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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Главиымъ источникомъ для моего труда по-' 
служили русск1я л-Ётописи, преимущественно сь- 
верныя. Хотя ИЗВ13СТ1Я о Рязанскихъ собьгаяхъ 
въ нихъ вообще ръдки^ отрыво1ны п м1зстами 
пристрастны; но вл1'ёст'1з взятыя он15 составля- 
ютъ значительную массу Фактовъ. Самую твер- 
дую опору для изсл1^дован1Й представляютъ ко- 
нечно договорныя и жалованныя грамматы, раз- 
с1^янныя въ издашяхъ Археографической коммис- 
сш и въ Собран!и Государственныхъ грамматъ 
и договоровъ. Иностранныхъ изв1зст1Й о древне - 
рязанскомъ краЁ мы имт>емъ очень мало. 

Нельзя сказать, чтобы мн1; пришлось тру- 
диться падъ матерталами, совершенно нетрону- 
тыми. Были и прежде н-Ькоторьт попытки, если 
неразработать, то по крайней м'Лръ, собрать сь1- 
рые матер1алы. Первая известная мш; попытка 
въ этомъ род'П относится къ концу пропыаго и 
началу настоящаго стол1зт1я. Сборни къ имгетъ 
такое заглав1е: «Достопамятности къ Росс1Йской 
исторга, большею часттю къ Рязанской области 
надлежащ1Я^ выбранныя пзъ отысканныхъ въ 



IV 

Рязанской духовной консистор1и разпыхъ тетра- 
дей и бумагъ и собранный въ вид1з летописи 
въ 1793 и 1794 гг. по случаю присланнаго изъ 
св. правит, сунода 1791 г. Августа 31 дня къ 
его преосв. Сцмону, арх1епископу Рязанско1му 
указа о присылк1^ лФтописей въ оный сунодъ; 
а 1816 года вновь пересмотренная, исправлен- 
ная и дополненная.» Изъ какихъ же тетрадей и 
бумагъ сдТ>ланы выписки для этихъ Достопа- 
мятностей? Главнымъ образомъ изь Родословца 
Русскихъ князей и ГеограФи ческа го Словаря, со- 
ставленнаго Щекановымъ ; а въ посл'Гднемъ исто- 
рическое обозрЪн1е Резанскаго княжества осно- 
вано на извлеченхяхъ изъ Истор1и Татищева и 
Никоновоп .1'Ьтописи. Гораздо 1тжн1>е такихъ 
выписок ь встр'Ёчашщшся въ Достопамятностяхъ 
сокращен1я и отрывки изъ разпыхъ грамматъ, 
жалованныхъ и судныхъ. 

Бъ связи съ «Достопамятностями» находятся 
труды бывшаго учителя Рязанской гимназхи Т. 
Воздвиженскаго; «Историческое обс^зр'Ьше Рязан- 
ской 1ерарх1и» ^1820 г. и «Историческое обо- 
зрт>н1е Рязанской губерт'и» 1822 г. Болг>е за- 
служиваетъ вниман1я первая книга, содержаню 
которой заимствовано изъ Рязан. Достопа»1ятно- 
стей, которыя до сихъ поръ остаются неиздаи- 
пыми. Уже потому самому, что г* Воздвижен- 



скщ сд1^лалъ известными мнопя любопытный 
грамматы, вошедш1я въ Достопамятности, онъ 
оказалъ большую услугу наук'й. Вторая книга 
представляетъ очень мало интереса тамъ, гдъ 
дпло идетъ о временахъ Княжества. По боль- 
шой чести это рядъ вьшисокъ, почти слово въ 
слово, изъ Татищева, Щекатова и Карамзина, 
нич1;мъ несвязанныхъ и часто протлвор1}ча- 
щихъ другъ другу. Но мы неим1&емъ права пре- 
небрегать и этихмъ трудомъ, потому что у г. 
Воздвиженскаго, кмкъ Рмзанскаго старожила, 
встр'Ёчаются местами любопытныя зам'Ётки, ко- 
торыя могутъ навести на разныя соображешя. 

Очень важны для исторш Рязанскаго края 
грамматы и акты, собранные А* И. Пискаре- 
вымъ, 1854 г.; но за исключеш'емъ немногихъ, 
эти документы относятся ко временамъ позд- 
н1}йшимь. Сочинен1я по Русской исторш, и раз- 
СЁянныя въ иовремепныхъ издашяхь статьи, ко- 
торыми я пользовался, будутъ указаны при са- 
мыхъ изсл1>допан'1яхь. Новыхъ неизданныхъ до- 
селе источниковъ мнг> удалось собрать очень 
немного. 

Излагая истор1Ю Рязанскаго княжества , я 
имЪлъ въ виду сл-Ёдующее: во первыхъ, при- 
вести въ изв'Ёстность и дать единство Фактамъ, 
до сихъ поръ разрозненнымъ и отрьшочнымъ; 
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во вторыхъ, указать на самыя важныя эпохи, 
которыя переживало княжество, и въ третьихъ, 
по возможности проникнуть въ его внутреннш 
быть. Хот15лось бы дать бол15е м15ста посл'Вд- 
ней, бытовой сторон'Ё и остановиться на ду- 
ховной жизни народа; но зд'ёсь истори!^ встр'В- 
чаетъ сильныя затруднен1я, по крайней ску- 
дости источниковъ и отсутств1(о предварительныхъ 
изсл'ЁДОванш. Отчетливое изображеше древне- 
рязанскаго быта невозможно до т1^хъ иоръ, пока 
небудутъ собраны и изданы въ значительномъ 
количеств!} мт>стныя предан1я^ пфсни, пов1}рья, 
остатки прежнихъ обычаевъ; пока русская ар- 
хеолопя и ФИЛОЛОГ1Я неприведетъ въ извест- 
ность и необъяснитъ, хотя изнлболЪе замФчатель- 
ныхъ памятниковъ рязанской письменности, а 
равно и памятниковъ искусства, принадлежащихъ 
рязанскому краю. 



ГЛАВА I. 



Фвнское населен1е въ обласги Оки. Вятичи. Главные оутн 
Славянской колонизац1и. Восточные удЪлы. Св. Гл'Ьбъ въ Му- 
ром'Ь. Происхожденхе города Рязани. Борьба Олега Святосла- 
вича съ детьми Мономоха. Ярославъ Свя тославичь. Его харак- 
теръ и деятельность на с'Ьверовосток'Ь. Усп'Ьхи христ1анства. 
Неудачи Ярослава на югЬ. Обособленае Муромо-Рязанскаго 

княжества* 

«По Оц'Ь р'Ьц% гл'Ъ потече въ Водгу^ Мурома языкъ Финское вж 
свой, и Черемеси свой языкъ, Мордва свой языкъ,» го- ^^^^'оки! 
воритъ Несторъ, перечисляя народы, насел явш1е древ- 
нюю Росс1ю. «А се суть он1и (т. е. не славянск1е) языци, 
иже дань дають Руси: Чудь, Меря, Весь. Мурома, Че- 
ремись, Мордва» и пр. Сл'Ьдовательно, р^Ьчная область 
Оки въ первый разъ является въ истор1и съ обитате- 
лями Финскаго или Чудскаго племени. Но заговоривъ 
о Финскомъ племени и его подразд']&лен1яхъ, мы чув*> 
ствуемъ подъ собою почву, далеко нетвердую. Этотъ 
важный элементъ въ состав'Ь Русскаго государства пред* 
ставляетъ еще задачу для истор1и, и мы пока напрас- 
но ищемъ въ ученой литтератур'Ь авторитета, на кото- 
рый могли бы см'Ьло опереться въ своихъ выводахъ. 
Особенно мало сд^шно для истор1и и этиограФ1и Фин- 
новъ восточной Росс1и. Зд'Ьсь на первомъ гаагу насъ 
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останапливасть затруднен!^ отыскать границы между 
племенами Финскими, Турецкими 'и Монгольскими; пе- 
редъ нами мелькаетъ множество названЖ, который ни- 
какъ пеооддаются строгой классиФикац1и рода и вида. 
Разр'Ьшен1е этой задачи можно ожидать только отъ срав- 
нительной ФИЛОЛОПИ. *. . 



^ Заи%чательны между прочимъ н'Ькоторыя попытки путеиъ 
языка уяснить взавмныя отноои'н1я народовъ, паселявшихъ 
доисторическую Русь. Нельзя иеобратятъ вмииав1Я9 на при- 
и^р-ц за ту мысль, что жмлящц Финновъ яря яачил^ Рус- 
ской яетор1Я простирались гораздо млЬе къ юговостоку, не- 
жели обыкновенно полагаюгь Въ лйтт|аратур4 большею ча- 
СТ1Ю лряяято относить народы , составлявшде н4когда цар* 
ст9а Казанское я Болгарское , къ 1^>'рецкоиу покол11н1ю. 
Намъ кажется 6ол^е осно^тельнымъ инЪнйе тЪхъ, которые 
относятъ яхъкъ Финяамъ. Такъ одинъ путешественникъста- 
уяется утвердить подобное ин^н1е ва геограФяческмхъ и 
другяхг яязаан1ЯХ1^ ^ которня объясняются явъ Фянскяхъ 
Еар^чШ «(Исторяч. Зам4ч. на лзгтн яаъ Саратояа въ Астра-^ 
хаяь.1» проф. Булыгяна. Ж. М. Н. П. 1836 г. Оьт.). Осо- 
бенно часто въ собствен яыхъ иненахъ встр11чяются яореяь 
ар еъ разнообразными присп^вкамя и око|1чян1яни9 яявр. 
Козары, Ба1гары, (Лвары, Мадъяры) БаланНаръ, Аряадак»^ 
Чардынъи множество другихъ. Этотъ корень яряводнгь ду- 
тешествепнвка къ тому предполоясея1ю , что большая чашь 
восточной Россдя некогда была заселена какямъ то влеяе- 
немъ АровЪ| язъ которыхъ образовалось обширное государ^ 
ство Коз — аръ; посл'ЬднЕе въ IX стол'Ътги госяодствоваля 
отъ Касп1йскаго моря до береговъ Дя'Ьвра я Оки. Близь 
Воронежа несколько городищъ до сяхъ поръ сохраняюгь 
яазван1е Козарскихъ; нодъ саяымъ городояъ дежитъ Козар* 
ское поле; въ Рязанской губери1И па берегу О^.и есть се- 



Фмвскае народцы, обитамо1е въ овлаети Оки, шо |И1- 
которымъ арязяакамъ. сосгвшлшлт только часть боль« 
шаго Мордовскаго лденени. * Нетрудно представать 
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лен1е Кодарь. Отг того же оленевв Аровъ въ оезапамят- 
яыя вреяеиа отделился парод*», получившИ по р%кй Вол« 
гк'вазвав1е Болгаръ. (На родство Болгаръсг ФвняЬмяумк 
залъ и акад. Фрепъ въ МешоЕгез (1е ГАсас!* Лее вссепсев, 
€)в 8(» Ре1ег. VI 8ёпе^ ЗсЕепсев, РоИ1. Нм1оп е! РЬ11о1о|(1в 
I. 546. 1839 г.) Одна часть его аотояг дванулась на аа« 
падъ а перешла на Дунай) а другая потянулась на а^веръ 
яаяо уети Канн. Каиск1б Болгары нанбол^е выдвавулвсь 
впереди ваъ семейства восточяыиъ Фввновъ;подъ вл1яа1еяъ 
аслааа она образовала довольно сильное подвтич1.*сков тк- 
лОу которое при поетоянннгь торговыхъ сяошеиаахъ сь во^ 
стокомъ достигло значительной степени гражданственности; 
но о жизни этого парода дошли до насъ только неиноля 
отрывочный нзв^стхя, изъ которыхъ трудно построить что 
нибудь цельное. Золотая Орда и Казанское царство пока 
загоражвваютъ отъ насъ своихъ предшественниковъ^ но из-* 
сл%довав1я паиятникояъ Татарской впохи конечно прольють 
св1гь на теаную исторш Козаръ и Болгаръ- 

Съ аредаоложен1енъ о суп1естйован1И народа Аровъ иожно 
востамть въ связи любопытный заи^тки одного наблюдате- 
ли надъ Мордовскиаъ плекеаевъ въ Нижегородской губер- 
Й1И. «(Паиятники Мордовской старины.» Ж. И. В. Д. 1851 
Мартъ). 

У него аы находииъ тотъже корень ар во иногихъ гео* 
гриФИ с кихъ наз8ан1яхъ напр: Ар-датовъ, Ар*заиасъ»Ар*заиа 
а др. Двлйе бросается въ глаза участ1е слова азарь въ аае- 
вахъ яаычесхвхъ божествъ у Мордвы , каковы : Паксязвръ, 
Вирьязаръ а пр. Сниое слово азаръ ии1етъ аначенве влады 
ки» гооподд, и^ иожстъ бытц указиваетъ на плеиеннаго Бога- 
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сев1 главиыя черты ихъ быта при нача.^'Ь нашей ис- 
тор1и; безъ всякаго сомн'1&н]я онъ быль очень оростъ 
в иемпогосложепъ, какъ у вс&хъ нартдовъ, невышед- 
пшхъ еще изъ состоан1Я дикости. РазсЬянные неболь- 
шиии групоами или отдельными семьями Финны жили 
въ глуши нервобытныхъ л'Ьсовъ, на берегу р'Ъкъ и без- 
конечныхъ болот ь; охота л, гЬроятно, пчеловодство 
служили имъ главнымъ источникоиъ существоватя; зем- 
лед'Ьл1е» можеть бы1ь, и въ т-Ь времена входило уже 
въ число нх'Ь занятШ; но ему неблагопр1атсвоваля лгЬ- 
сметая природа страны и м-Ъстами скупая, песчаногли- 
инстая почва. Въ этомъ случае для насъ драгоценны 
сюиа Герберштейна» которыми онъ вгь первой иоловин-Ъ 
XVI в^ка характервзуеть Мо|>довское племя. «Къ во- 
стоку м югу оть реки Мокши, говорить оиъ, леакатъ 



родонача^1ьн1к«« Изъ Мордовскаго языка можно объяснять наэ- 
ван1а н^стн^>стей очень отдалевныхъ оть НяжегородскоЙ гу- 
берн1М, вапр: Керчь якерчеяля керже — лйвый; Юевъ я м- 
авъ— яногодорожвый я ор. Незабуденъ также, что словсмъ 
мл^леми въ Астрах, губ. называются вообще озера; а мор- 
довское Рова {Волга) вааонмяаетъ древнее Ра. Вь самшгь яяе- 
ня Мордвы очевядно скрылся тотъ же корень ар» Это ммя 
встрйчается еще у 1орна11да, рядсмгь съ соседнею Мерею (Ме- 
г«оз^ МогсКеш) въ ега «Ве геЬ« ^««^ Ве§ эти Фялологячес»1я 
зая^ткя ногутъ вовестя къ тому яредооложенЬ) > что Арекое 
яля Мордовское оленя составляло больше! охд^лъ Фмяскаго 
вок<ме1я1я я когда то зяяянало огрстное нро страмет во оть 
Урмльсважъ горт до саяшго Дя^яря; что в» слк.детш двмаве- 
Я1Я кочевыхъ ордъ язъ*за Уряла оно было отрДзаяо охъ шж-- 
мой своей чметм Ковяръ м оюдямиуто дял^а ям с:1аер% гд^ 
вопомъ утратило родовое вазвяме я въ IX вйгк ямяяляетса 
вгь нсторшм иодъ ямеиммм разлмчмпхъ варе^дмявъ.. 



огромные л'Ьса, въ которыхъ обитасгъ Мордва, народ*ь 
говорящт особенпымъ языкоиъ. Они отчасти идолооо- 
к.юнпики, отчасти магометане; жввутъ разбросанными 
селениями, обработываютъ аоля; питаются иясомъ ди- 
кихъ животныхъ и иедомг; богаты дорогими махами; 
народъ суровый^ храбро отбивающаН отъ себя татар- 
скйхъ хищниковъг почти всЪ п'Ьиие, вооружены длин- 
ными луками и превосходные стрижи.» Ёа1и сравнись 
съ этимъ изв'Ьст1емъ описан1е чисто Мордовскаго быта 
въ наше время, то въ главныхъ чертахъ мы иаходимъ 
большое сходство; отсюда им'Ьемъ право заключить, 
что и съ IX в'Ька по ХУ1 этотъ бытъ изменился очень 
мало. Такъ на прим1>ръ Мордва до сихъ поръ отш- 
чается свойственною дикарямъ неразборчивости въ вы- 
боре пищи; только въ недавнее время она оставила 
прывычку пожирать самыхъ нечистыхъ животныхъ; а 
мясо медведей, волковь, ежей, бЪлокъ, вьюновъ и яс- 
требовъ еще невышло изъ употребленхя. 

Въ XVI в'Ьк'Ь часть Мордвы исповЬдывала псланъ, 
заимствованный у сос1}днихъ Болгаръ, . Казанскихъ и 
Касимовскихъ Татаръ; но въ IX вЪк'Ь язычество въ 
этихъ странахъ еще невстр-Ьчало себ'Ь никакого проти- 
вод'Ьйств1Я. Къ сожал'1&н1ю релипозныя в'Ьрован1я сЬве- 
ровосточныхъ Финиовъ далеко неприведены въ изв'Ьст- 
кость для того, чтобы можно было построить изъ нихъ 
полную систему. Однако, благодаря зам^ткамъ н'Ькото- 
« рыхъ наблюдателей, мы им-Ьемъ довольно ц'Ьльное но- 
нят1е о язычеств-Ь Мордовскаго племени; вйдимъ» что 
оно прошло н'Ьсколько ступеней релипознаго развит!» 
и нелишено присутств1я господствующей идеи. Верхов^- 
ное божество называется Шкай; за нимъ слЪдуютъ 
нисш1е боги и богини, меа;ду которыми разд'Ьлепы за- 
боты по управлсн1ю различными частями м]ра,. тавовьи 
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Керемть, Аэарава, Пакеязаргъ а Паксяэарггеа, Ввр»»^ 
зарь ш Вирьязарава, Всд&язаръ и Ведьяаарааа, Лугазаръ 
ш Лугаэарэяа! Юртазаръ и Юртазарава и проч. ВсЬ ати 
вмвна ветрЬчаются в% нолитвагь, аредашяхъ и пош'Ьрь* 
ахъ у ИордвивоАЪ, которые вообще аогмао, неохотно 
подчинились христ1аиств7, я упорно продолжаютъ со-^ 
храиять мнопя языче€1С1Я в1рован1я и обряды. 

Приведевныя имена свид'Ьтельствугогь, что первона** 
чазьяо Мордва почятада единое, высшее начало подъ 
няюневгъ Азаръ; что патоиъ это боасество, какъ и у 
^Iругиxъ народовъ, разр'Ьшилось на отд'Ьл&ныя силы 
■рвроды» и такимъ образомъ явились: Ведьг-язарь л^с- 
иой богъ, Юрт-азаръ домашн]й богъ и т. д. въ род! 
елавянскихъ л1шихъ в доиовыхъ. 

Иияснее течете Оки почти до санаго устья занимало 
млемя Мурома, которое прежде другихь плененъ, оби«« 
тавшихъ по Ок'Ь, примкнуло къ возникающему Госу- 
дарству, и несколько оиередило вхъ въ развит1и обще-* 
сшеяйыхъ Формъ. Въ IX стол'Ьт1а мы находимъ зд1сь 
городъ Муромъ, которые можстъ быть в распростра- 
явлъ свое имя ма ближнюю часть Мордвы. Иеизв^стио 
въ ел'Ьдств1е завоеваи1я или добровольнаго присоедини- 
нгя онъ вм'ЬсгЬ съ Ростовомъ является въ числи горо^ 
довъ, которыми влад'Ь.1Ъ Рюрикъ. Близость Волга, по 
моторов шелъ водный путь изъ Новгорода въ Болгар1ю 
и Козар1ю бол'Ье всего способствовала раннему учасххю 
Мери и Муромы въ Русской истор111. Язычество Му-<* 
ромы, суда по той борьбе, которую должны были вы-^ 
держать противъ его первые пропов-Ьдники христ1ан*- 
ства, достигло н'ЬкотороИ степени раавипя. Незиаемъ, 
насколько ихъ вЬровашя были общи.съ Мордвою; но 
у насъ сохранилось н'ксколько любопытныхъ взвйст1Й 
объ обрядахъ Муромцевъ въ концНЬ XI стол1т1Я ссОц* 



вмя ради неаощи въ кладедйхъ умывакпце^я и ере- 
бреивцы на ня повергающе. . дуплинаиъ древинымъ 
в4ггви 7брусцем1к обв'Ьшивающе и симъ поклапшощеся... 
вони закалающе, и по вертвыхъ ременныя олете1ПЯ и 
древа1аз11ая съ ними въ землю погребаницв! и битвы и 
кроеше в лйцъ настр'Ькашя и дра11]Я творяще.» з. 

Между всЬми Мордовскими народцами для насъ осо- 
бенно важна Мещера, которая обитала по притокам*|| 
Оки выше Муромы. Донын'Ь вся северная часть Ря- 
занской губерши носить назван1е Мещерской стороны. 
Древв1е Л'Ьтописцы неотличаюгь ее отъ Мери и Морд- 
ВЫ4 и везнаюгь ея имени. ^. Затерянные въ ненрохо- 
дввмхъ дебряхъ и болотахъ между притоками средней 
ОвВу Мещеряки дол'Ьо своихъ сосЬдей остаются на сте- 
Емвв совершенной дикости и ускольэаютб отъ внимангя 
исгор1и. 

Итакъ прежде нежели появился С|ав'ЯНск1Й эле« 
менть въ гЬхъ М'бстахъ, о которыхъ мы говоримъ, Фин- 
СК1Я плюмена съ незапамятныхъ времеиъ были вд'Ьгь 
поивые хозяева, и савымъ прочныиъ, самынъ зам'Ьт- 
нывъ памятвикомь вхъ древпяго госводства безспорно 
служатъ до сихъ поръ темный для насъ геограФиче- 
СК1Я назван1я. Къ таковымъ орина иежатъ имена Оки, ^, 
Москвы, Цны, Вожи, Мокши, Рязани и множества 
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Иаъ ЖИТ1Я Муровскаго Кн. Констаитива. 

Юроятн^е всего, что вазвая1е Мещера есть только ввдояз- л 

М'Ьнен1е слова Меря. 

Г. Макаровъ 1гь заи^ткахъ о земляхъ Рязанскяхъ сближаетъ 

это слово съ Окать р^ка у Ламутовъ я Окка-дождь у Аба- 

зовъ. Чт. О. И. и Д. I. Считаемъ иеобходнмымъ пря втовъ 

случй'Ь сдйлатъ следующую оговорку: Нев'Ьрность ссмлокъ 



В«тичи« Самымъ крайиимъ Слабянскимъ п^еменемъ на восток!^ 

въ IX в. являются Вятпчи. О 0роисхожден1и Вятичей 
в ихъ сос1аей Радимичей сохранилось у летописца, 
Какъ известно, любьшытяое предаи1еу изъ котораго 
ааключаемъ, что эти племена, отд^лив1и1яся отъ семей^- 
ства Ляховъ, ааняли свои м-Ьета гораздо позднее дру-' 
Г0ХЪ Славянъ и въ народ'Ь еще въ XI в'Ьк'Ь сохрани- 
лась память обь ихъ движен1и на востокъ. Вятичи за- 
няли верхнее течен1е Оки, и такимъ образомъ ''пришли 
въ 11рикосновен1е съ Мерею и Мордвою, которые по 
видимому безъ особенной борьбы подвинулись на сЬ- 
веръ. Едвали могли существовать серьозныя причины 
къ столкновешю съ пришельцами при огромномъ коли- 
честв'Ь порожнихъ земе.1ь и при ничтожности домаш- 
йаго хозмИства у Финновъ. Къ тому же и самое Фин- 
ское племя, скудно одаренное отъ природы, съ явнымъ 
иедостаткомъ энерпв, въ сл'Ьдств1е неязм-Ьннаго исто- 
ряческаго закона должно было всюду отстуиать передъ 
породою, бол^е развитою. Трудно провести границы 
«ежду Мещерою м еа новыми сосЪдями; првблиэитель- 
по можемъ сказать, что селен1а Вятичей въ первые в^ка 
вашей встор1М простиралась до р'Ьки Лопасни на сЬ- 
»ер^ и до верхоаьехъ Дона на восток к. 

Непиотмн, но очевь аркими красками иэображаетъ 
Несторъ язычесюй бытъ Н'1Ькоторыхъ Славянскнхъ пле- 
иевъ« «И Радимичи, и Вятичи, и С^в9ръ одипъ обычай 



Ы* Н. Шкарова ^-^ д44о азНетнее; во вы веаожевъ ут- 
верждав, что бы вс«^ «то ееыльм была вевйрвы, а аотоау 
в^аа^еаг права отвергать ахъ безъ веакахъ асключен!!. При 
сааахъ аасл^дова«^аxь вы выбрила азъ зав^токъ Натрое» 
ааваеа%е «иоэранельмиа а >вовааасаъ о иахъ въ арав4« 
«виахъ« 
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имяху: жввяху въ лЬсЬ, якоже всяк18 зв'Ьрь, ядуще 
все нечисто, срамословье въ ниж'ъ предъ отьци и предъ 
снохами; браци небываху въ нихъ, но игрища межю 
селы. Схожахуся на игрища, на плясанье, и на вся 
б'&совская игрища, и ту умыкаху жены соб'Ь, съ нею 
же кто съв'&щашеся ; имяху же по дь'Ь и по три жены. 
Аще кто умряше, творяху тризну надъ нимъ, и но семъ 
творяху кладу велику и възлажахуть и накладу мерт- 
веца, сожьжаху^ а посемъ собравше кости, вложаху въ 
судину малу и поставяху на стола*! на путехъ, еже тво- 
рятъ Вятичи и нын"!.» Судя по первымъ словамъ уно- 
мянутыя племена неим'Ьли ни землед'бпя, ни домаш- 
няго хозяйства. Но дал-Ье видно, что они жили селами и 
им1Ьли довольно опред'Ьленные обычаи или обряды отно- 
сительно брака н погребен1я; а подобное обстоятельство 
уже предполагаетъ некоторую степень религюзнаго раз- 
ВИТ1Я и указываетъ на начала общественно!! жизни. 
Впрочемъ трудно р'Ьшигь, на сколько слова Нестора 
относились собственно къ Вятичамъ IX стол'Ьт1я, потому 
что едвали можно приравнять ихъ къ С'Ьверянамъ, ко- 
торые поселились на своихъ м']&стахъ гораздо ран'Ье и 
жили по сосЬдству съ греческймъ воднымъ путемъ. 
Ясно по крайней м Ьр-Ь, что Вятичи въ т^ времена были 
самымъ дикимъ племенемъ между восточными Славя- 
нами, удалённые отъ двухъ главныхъ центровъ русской 
гражданственности, они позднее др^^гихъ вышли > изъ 
родоваго быта, такъ что первые города встр-Ьчаются у 
нихъ неран^е ХН в. 



в 



• Иодъ 859 годоиъ л'Ьтописецъ упоминаетъ отомъ, чго Вяти- 
чи вм'ЬстЬ съ Полянами и Северянами платили Хазарамъ 
дань шкурами , именно по бгьлп> и веверицп> отъ дыма. 
Подчинен1е Вятичей Козарамъ вероятно находится въ связи 
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Гммые аути Дввжешсмь Ради1гачев и ВятичеЦ нз-ь Цолыпв пре- 
КоюшюацЫ. кратв.1с>сь разсеоюше Славявскихъ шемея-ъ въ Россю: 
оп'Ь переетаютъ занимать земли бол'ке или мен'Ье густыми 
массами и отодвигать дал'Ье на сЬверъ и востокъ жилмп|а 
Фнииовъ. Посл^дн1е теперь свокойно могли оставаться на 
свовх'Ь м'Ьстахъ ; но уисе навсегда должны были подчи- 
ниться ВЛ1ЯН1Ю своихъ сосЬдей. Меллепно и туго Финское 
оленя проникается Славянскииъ элементомъ ; но т'Ьмъ в^кр* 
н1е и глдгбже нуекаетъ онъ свои корни. Проводницоиъ эта- 
го нео^разииаго вл]ян1я послужила у насъ, какъ и везд'Ь, 
система военной колонизац1й, начало которой соввадаетъ . 
съ началомъ Русской истор1и. Такъ объ Рюрик'Ь гово* 
рится въ Л'Ьгопйси: и раздал мужеиъ своимъ грады» 
И потЬмъ городоиъ» суть находнйцы Варяш; а первые 
пасельиицы въ Нов^^род'Ь Слов'Ьне, Полотьски Кри- 
вичи, въ Ростов'Ь Меря, въ Б'Ьл'Ьозер'Ь Весь, въ МуронЪ 
Мурома.» Разумеется варяжсюй элементъ при этомь пг- 
раетъ роль только до и^ахъ поръ, пока онъ преобладалъ 
въ княжеской дружине, т. е. до XI в'Ька. Такимъ об- 
рааомъ Сла^янорусская колоиизац1я вм'ЬсгЬ съ княже- 
скою властью идетъ сначала оть Новгорода на во- 
сток'^ великииъ Волжскииъ лутемъ и достигает ь ниж- 
т№о ^пгчешя Оки. Господство князей иыраакается.адесь 
на первый разъ только военнымъ заият1емъ трехъ го- 
родовъ^ составлявшихъ центры трехъ Финскихъ иле- 
менъ, и сборомъ дани съ окресшыжъ жителей. Преем- 
никъ Рюрика переноситъ главную сцену исторической 
д'Ьятельности на югъ, и ПоволжскШ край на вреия 



съ преданЕемъ о пришествш посл'Ьднихъ въ страну Поляяъ: 
какой то Казарск1Й князь предпринималъ походъ на заввдъ 
МАШ 1Ю«орев1я плененъ также, какъ первые Русскае Квязья 
ходили ва востовъ. 



и 

уосолоасть отъ виимашя Русскнх-ь князей. Во смзь 
г.1авныхъ цснтровъ Русской жизнк съ этниъ краеиъ не 
орекращается, благодаря дЬятельноку сод'Ъйетв1Ю Ново** 
городцевъ. Швг&стно^ что Новогородское юношество из-> 
давна ходило по р1»калъ въ дальшя страны съ двоякою 
цйлью-^грабежа и торговли. Эти то походы и проло- 
жили пути Славянскому вл1ян1Ю на Финскомъ сЬверо- 
юсток'Ь» Съ движен1еиъ славянекаго элемента изъ Нов- 
города по Волг'Ь во второй половин-Ь X в. встречается 
другое движен1е иаъ юго-западной Руси по Ок-Ь. '' 
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При ОлегЬ северяне и Рвдивячи в11%сто Казаръ начипаютъ 
платить дань Кхевсквнъ Квазьяпъ. Продолжателевгь Олега 
въ тонъ же навравлен1я является Сватославъ , который въ 
964 г. идетъ на Оку и на Волгу, пряходвтъ къ Вятнчанъ 
н сорашвваегь у вихъ по о6ыкновсн1ю: «кому дань даете.» 
Онв 01в^чаюгь; «даемъ Козараиъ т шелягу отъ рала»» За 
гЬиъ Сиягославъ обращается на Козаръ и гронигь яхъ цар- 
ство. Вятичи однаио несоглашаются добровольно платить 
ему дань, какъ показываетъ изв-Ьст|е л4тописца подъ 966 г. 

«Вятвчи победи Спятославъ» и дань на вихъ възложн.» Свя- 
тославъ безъ сомн'Ьн1я вепроникалъ на С^веровостовъ да- 
дЬе верхияго течен1Я Оки; хотя и говорится въ л'Ьтовиси 
«иде на Оку рЬку и на Волгу.» Береговъ последней овъ 
могъ коснуться во время борьбы съ Козарани, сиуетвюись 
въ ней по Дону; а иначе, т, е. дмсшну въ Волги Окою, 
онъ неиииуемо должемъ ^ылл отолквутъся съ Канскини 
Болгараии. 

(Пояимгь Туссовъ виваъ по Волг^ ьъ 968 г. иогъ проис- 
^мдить иеаавиеиио отъ Каевскаго киязя, также какъ и ирь- 
-даиущйе походы въ 913 и 943 г. Въ противноиъ случае 
иашъ л^тописецъ в'Ьрно уиомянулъ бы о подвигахъ Свято- 
слава въ Камской Болгар1и). 
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По сличаю походовъ Святослава и Владим1ра на Вя- 
тичей д 1я насъ очень важно изв'&спе объ ихъ дани по 
шелягу съ длуга. Туже дань они платили Казарамь, 
между ткмъ какъ при первомъ столкно&ен1ц съ посл'Ьд- 
ниии говорится о бЬлк'Ь и веверицЬ (векша) съ дома. 
Отсюда мы заключаешь, что въ IX. и X в'ЬкЬ Вятичи 
м'Ьняютъ суровый бытъ зв'Ьролововь на болЬе благо- 
дарное занят1е землед1$Л1смъ ; сл'Ъдовательно выходягь 
изъ С0СТ0ЯН1Я ТОЙ дикости, на которую указываетъ лЪ- 
тописецъ словани: «живяху въ лЬсЬ якоже всякШ зв'Ърь, 
ядуще все нечисто.» 

Съ подчинетемъ Вятичей Юевскимъ князьямъ вер- 
ховья Оки вошли въ составъ Русскихъ влад'Ънш. Устья 
этой р'Ьки принадлежали къ нимъ еще прежде, по это- 



Завнсимость Радимичей и Вятичей отъ Русскихъ князей 
прекратилась вероятно во время пребывай!» Святослава въ 
БолгарЫ, и сынъ его Владимфъ, укр^пившисъ на К1евскомъ 
стол'Ь, долженъ былъ вступить въ новую борьбу съ воин- 
ственными племенами. Именно въ 981 г. Владпм1ръ «Вяти- 
чи поб1>ди , и вьз южа нань дань отъ плуга , яко же и 
отецъ его имаше». Но этииъ д'Ьло не кончилось: подъ сл^- 
дующимъ годомъ опять изи1>ст1е: «Заратиишся Вятичи, и иде 
на ня Владим!ръ, и победив второе.» Въ 988 г. онъ воюетъ 
съ Радимичами, которымъ Волч1Й хвостъ папоситъ пораже- 
н|е. Недаромъ при этомъ случае л'Ьтописецъ еще разъ вспо- 
кинаетъ, что Радимичи (а следовательно и Вятичи) были 
родомъ изъ Ляховъ: «пришедъше ту ся всели па , и пла- 
тать дань Русси, повозъ ведутъ и до сего дне,» приба- 
вляетъ онъ, вообще показывая къ нимъ явное нерасположе- 
Н1е. Такое нерасположение очень понятно , если вспомнммъ 
что у Вятичей, и в'Ьроатпо отчасти у Радимичей, въ его пре- 
Ия язычество существовало еще въ полной сил^. 
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му и среднее течен1е неуогло дал-Ье рставаться вн'Ь пре- 
д'Ьловъ зараждающагося государства» тЬмь бол-Ъе что 
малочисленное 1узе11ное население было не въ состоя- 
ши оказать значительное соиротивлен1е Русскимъ Князь- 
ямъ. Л'Ьтоавсь даже и не упоиинаетъ 'о покореи1и Ме- 
щеры» которое само собой нодразум1»вается при похо- 
дахъ Владишра на сЬверовостокъ* Преемники его въ 
XI стол'Ьт1и спокойно ароходятъ съ своими дружинами 
но Мещерскимъ землямъ и ведутъ зд1^сь иеждоусобныя 
войны, необращая вниман1я на б'ЬдЕыхъ жителей. Близь 
ГЛ1ЯН1Я Волги и Оки дальн'Ьйо1ее движенае Русскаго 
господства должно было на время остановиться: пре* 
пятств1емъ явилось довольно сильное по тому времени 
государство Болгаръ. ^« Помумо враждебныхъ столк- 
новен1й Камск1е болгары были знакомы Руссквмъ князь- 
ямъ по сношен1ямъ другаго рода. Они сложили тогда 
д'Ьятельными посредниками въ торговле между мусуль* 
манскою Азхею и восточною Европою. Болгарскде купцы 
'Ьздили съ своими товарами вверхъ по ВолгЬ въ страну 
Веси; а чрезъ Мордовскую землю, сл'&довательно по 
Ок^, отправлялись въ югозападную Русь и ходили до 
К|ева. Изв^ст1Я Арабскихъ писате«1ей подтверждаются 
расказомъ нашего л'Ьтописца о магометанскихъ пропо- 
в'Ьдникахъ у Владим1ра и торговымъ договоромъ Рус- 
скихъ съ Болгарами въ его княжеше. Если удачные 
походы Св. Князя на Камскихъ Болгаръ и несокрушили 
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Мы еще иожевъ соин1ваться въ томъ, что бы походъ Вла- 
днн1ра 987 г. относился къ Воджсквмъ Болгарамъ, но кро- 
н'Ь этого года есть изб^ст1я и о другихъ походахъ на Бол- 
гаръ. Въ одновъ изъ нихъ пряао говориться (997 г.): «(Хо- 
ди Владииеръ на Болгары Воджсмя и Камсв1я.» (Ник. 
I. 108.). 



и 

эту преграду къ раепространент Русскаго М1ЯЯ1я миа^ 
по ВолгЬ^ яа то окончательно закр^палй за нимъ шею 
Окскую систему. Но начала гражданствеяпоети, еще 
нескоро пронякли въ эту л'Ьснуго глушь» первый го« 
родъ упоминается зд'Ьсь спустя ц'Ьлое стол4^Т1е» 
Восточные у- Когда Влад|1М1ръ роздавалъ свовмъ сыновьяяъ городВ| 
Муромская земля досталась на долю ГлМа. *. 

Но для насъ особенно важно Д'к|ен1е волостев между 
сыновьями Ярослава I; оно на долго определяло даль-- 
нМгоее развит1е отдельны^ъ частей древней Росс1м. 



д'Ьды. 



* Замечательно при этомъ , что онъ никого не назначилъ въ 
страну Вятичей и Радимичей. Такое обстоятельство объя- 
сняется отс^тстБ1емъ городовъ въ то время на Севсрово* 
сгокъ отъ Деоны до самыхъ низовьевъ Оки. Северная по- 
ловина этаго пространства, т. е. собственно Рязайск1я ве- 
мли, была причислена къ Муромскому княжен1ю; я южная 
степная полоса связана была съ Твутракянскииъ княжестомъ. 
ПослЪ битвы при Листвен!» Мстиславъ, первый уд^льняй 
князь Тмутракаяск1й) соединнлъ вг своихъ рукахъ об^ ча-^ 
сти; назвая!е Тмутракавя распространялось далеко на сА-^ 
веръ; отсюда то произошло у я%которыхъ исторяьч>въ см1- 
1пея1е этаго ииепи съ Рязанью, которая въ то вреяя еще не 
вяетувала яа историческое пояряще. ЗяаяенятыЙ 0.1егъ 
Горяслаанчь, будучи кяяземъ Твутракаяскянъ и Ряааяскя«ь, 
еще бол%е спосоОствовалъ такому 8а6лу«дев{ю. Но въ яя 
стоящее время оосл^ доказательствъ гр. А. Н. Нуениа-Пуш- 
кява и^гь бол^е соян^н1я въ тояъ, что Тяутракань ■ Гре- 
ческая Таматарха или древняя Фанагор1я одно я тоже. 
(«Иегорвч. язсл^д. о ■^стооол. древ. Рос. Твут. княаве- 
В1яа.) Св. сводъ всйхъ докаавтельствъ в звншту Нус. Пуш- 
вияв прмявъ ввзрвяеяШ Г. И. Соасввго въ Иаслйдов. о 
Рус. Ист. Погод, т. 145—153). 



Святославъ Ярославичь получилъ па свою долю Чершь- 
ГОВСК1Й }гд'к|ъ. Къ этому уд^лу кромА ОЬверскоЯ эемля 
нрвчислялаеь долина Оки и Тмутраканское княжество, 
точно также какъ къ Переяславскому уд'Ьлу Всеволода 
принадлежало почти все верхнее Поволожье. Существо- 
вате такого д'Ьле11]я подтверждае1ся собмлями восточ- 
ной Руси во второй половин'Ь XI в. и особенно Лнь 
бецкимъ съ'Ьздомъ, на которомъ все течен1е Оки на- 
всегда укреплено за родомъ Святослава Ярославяча. 
Подобная обширность влад'Ьн1Й, сосредоточенных!» въ 
рукахъ одного рода, нисколько не смущала остальиыхъ 
княэей. Вся эта лесная глушь им'Ьла въ ихъ глазехъ 
очень мало ц'Ьны; самые Святославичи, какъ уввднм1>, 
долго немогугь помириться съ угрюмою природою сво- 
нхъ уд'Ьловъ, и обнаруживаюгь стремлен1е къ завг1п10му 
Придн'Ьпровью. 

Между ткмъ какъ д-кательяость сыновей и виуновъ Сш. ТлМь п 
Влад|1М1ра Св. преимущественно сосредоточивалась ок»* 
ло Днепра, пароды , заселявш1е область Оки, все €щт 
орозябаютъ въ т-Ьяи своихъ первобытнмхъ л'Ьсовъ. 
Признаки жизни зам'к1ны только въ отдаленномъ Му- 
ром'Ь. Зд'Ьсь первынъ уд'кдьнымъ княземъ является Св. 
Гл^бъ. ^^* Щтъ сомн'Ьшя, что главною заботою моло- 
даг»> князя было насазкденае христ1анства жъ атоиъ край- 



■•♦■^■•**— ^*^""^ 



^^ Ми яеанаеиъ, когда именно онъ отравился въ сво1 уд4лъ« 
По л1топися Владии1ръ роздалъ города сыяовьяяъ въ 8Я0 г. 
въ то время, когда Гл^бъ былъ еще младеяцемъ, яла, что 
в1»роягн1е9 совс^мъ яеродядся. Въ 1*015 г. Бо;^всъ, лшбя-^ 
яыА братъ его, изображается юноа1ек>, у котораго только что 
оробяааются усы и бороде; а Гл^бъ былъ моложе Бориса. 
Вообще прябыпе Гл%6а на с1веръ можно вряблизятельно 
отнести къ 1010 г. 
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немъ уголке тогдашней Руси. Самая разсылка ао го- 
роламъ сыновей В4адвМ1ра, которая по летописи сл'Ъ- 
дуетъ за их-ъ крещен1емъ, можетъ быть находилась вь 
связи съ заботами Великаго Князя о распространены 
новой релипо; Но это б1агое« дкю, кажется, неим'кю 
большаго успеха в-ъ короткий срокъ иребыван]я Гл'Ьба 
на'С'Ьвер'Ь. ^^. Посл'Ь его смерти христ1анство должно 
было еще въ продолжен1И ц'Ьлаго стол1т1Я выдерживать 
зд'&сь борьбу съ языческою партаею прежде, нежели 
могло провозгласить побЬду на своей сгорон-Ь. При 
столкновен1яхъ христ1анскаго начала съ язычествомъ 
Муромск1И край въ то время оживлялся еще торговыми 
сношешями съ Камской Болгар!ей, что нем'Ьо1а1о иногда 
Муромцамъ вступать въ борьбу съ сильными Болгарами 
и безпокойными племенами Мордвы. Въ княжеше Яро- 
слава I Муромъ по видимому на ряду съ Ростовомъ 
игралъ незавидную роль ссылочнаго м±ста для опаль- 
ныхъ бояръ. Такъ въ 1019 г. ВеликШ Князь прогне- 
вался за что-то на Новгородскаго посадника Констан- 
тцна (сынъ знаменита го Добрыни) и заточилъ его въ 
Ростовъ» »и на трет1е л^то повели егоубяти въ Муроме 
на р'Ъц'Ь на Оц^. ^^.1> 
С|игМстм> съ Между тЪмъ въ юговосточной части Муромо-Рязан- 
• скихъ земель никогда не прерывались враждебныя столк* 
повен1я съ степными кочевниками. Въ начал-Ь X в. изъ 
Приуральскихъ степей всл^дъ за Уграми подвинулись 
па западъ Печен%ги и потянулись къ нижнему ДигЬпру. 



^^ Вг врологЬ Мая 21' сказаво о Св. Гл%6%: «ввого поку- 
сився вевозиоже одол^тя его (Мурова) в обрвтвтв во Св. 
Крещен1е; во пожвв% вдале его два аоврвща (два лита) 
* в огь Святоволка возвавъ леспю». 
»• П. С. Р. Л. V. 134. 
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За 11ечв1ЙЬга1111 являются ихъ соодеменники Торки. Въ 
1055 г. въ первый рааъ упоминается о ариход-Ь Полов* 
цевъ въ Русскую землю. Они отт1}Сняютъ бол'Ье сла- 
быхъ предшественников!^ и въ 1068 г. открывають 
упорную борьбу съ нашими княвьми; а къ концу XI в. 
ихъ необоаримыя кочевья раскинулись по всему степ> 
ному пространству южной ^осс1и. Соседство съ дтямв 
дикимп ордами конечно неосталось беяъ в.11ян1я на жи« 
телей Приокскихъ земель, и внесло въ эти земли но* 
вый элементъ населешя, враждебный Сшвянорусскоиу 
началу. Стоитъ только врочесть у Нестора оайса11]е По- 
.ювецкаго быта, чтобы понять, каково мог.ю быть вл1- 
ян1е кочевниковъ. «Якоасе се и при насъ иын'Ь Половци 
закоиъ держать отецъ своихъ, кровь иролиоати, и хва- 
лящеся о сихъ, ядуще мертвечину и всю нечистоту, 
хомяки, и сусолы; поимаютъ мачехи своя, ятрови,(1 ины 
обычая отець своихъ творятт^» 

27 Декабря 1076 г. скончался Святослагь Яросла- Борьба Одега 

о ■> ] ^ /-V ж с:вятос1авича 

вичь, О0тавивъ пять сыновей: 1.]ьба, 0^ега, Давида, съ Монома- 
Роману и Ярослава. При жизни отца Г.1'Ьбъ сид^лъ въ сыновьями.'^*' 
Новго(юд%, Олегъ во Влади\пр'Ь Волынскомъ, Романъ въ 
Тиутракани; неизвестно, гдЬ княжилъ Давидъ; а Яро- 
славъ, самый младш1Й, ^^ но юности своей в (фоятпо на- 
ходился при отц'Ь; впрочем ь можно догадываться, что 
ему назначались въ уд'Ьлъ Муроморязанск1я воло(5ти. Съ 
возвратомъ Изяслава произошло псрем'1>щен!е уд-Ьльныхъ 
князей, которое повлекло за собою неизб'Ьжиыя усоби- 



^' Что Ярославъ былъ младш[й, докизмваетг картина въ Сбор- 
ня1гЬ Воскресен. Ново1срус. монастыря, писанная ьъ 1073- 
г.; ова ваобраиаетъ Святослава съ супругою и пятерыхъ 
его сыновей; Ярославъ вредставленъ зд^сь иладеицемъ. Ка- 
ран* II. пр. 132. 

2 
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цы. Зд-к^ь мы по необходимости должны коснуться 
этихъ усобицъ съ той стороны, съ котором огЛ им'Ьди 
вл1ЯН1е на судьбы Муроморязанскаго края. 

Изгнанный изъ Новгорода, Гл'Ьбъ Святославичь по- 
гибъвъземл'Ь Заволоцкой Чуди; Олегъ, лишенный Вла- 
дймвра Волынскаго, жиль некоторое время въ Черни- 
гов'Ь у дяди Всеволода. Изъ этого внрочемъ нельзя за- 
ключить, что онъ не им'йлъ тогда никакого удй|а; безъ 
сомн'Ьи'1я ему предоставлены были вм'Ьс1'Ь съ младшимъ 
братом ь все гЬже Муроморязанск'т земли. Несколько 
времени спустя, мы действительно находимъ въ Муро- 
У'Ь посадниковъ Олега. Но, как ь зам^Ьчено, князья не 
дорожили своими сЬверовосточными областями и нелю- 
били скучать въ этой глухой стороне ^ поэтому Олегь 
непо'Ьхалъ къ себ'Ь въ Муромъ , а явился у брата въ 
Тмутракани, и отсюда начинае1ъ рядъ попытокъ от- 
нять у Всеволода и Мономаха Черниговъ, какъ достоя- 
н1е своего отца. Средства для борьбы сь старшими 
князьями у мллдшихъ въ то время находились всегда 
■одъ руками, т. е. насмныя Половецк1я дружины. Пер- 
вая попытка Олега, предпринятая вм'Ьст'Ь съ двоюроднынъ 
братомъ Борисом ь Вячеславичемъ, въ началЪ им'Ьла ус- 
п'Ьхъ, но кончилась несчастною для нихъ Н'Ьжатинскою 
битвою ^^ 3-го Окт. 1078 г. Посл1> того во все время 
Всево.1Ъдова княжен!» въ К1еб'Ь пеза.М'Ьтио, что бы Олегъ 
возобновилъ свои усил1я занять Черниговъ; когда по- 
гибъ братъ его Романъ , онъ даже пробылъ два года 
пл'Ьнникомъ у Грековъ. Но освободившись изъ пл'Ьна, 
Олегъ занялъ Тмутраканское княжество и выяшдалъ 
опять удобнаго случая завлад'Ьть Черниговским ь уд1;- 
ломъ. Такой случай представился посл'Ь кончины Все- 
волода. Воспользовавшись сильным ь поражен1емъ Свя- 
тополка и Мономаха отъ Половцевъ подъ Триполсмъ, 
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Одегъ въ ^09^ г. оая1Ь явился съ своими дикими сонхз- 
инками у воротъ Чернигова. На этотъ разъ Мономахъ, 
не им'Ья достаточныхъ силъ , чтобъ отразить врагов!», 
помирился съ своимъ сопериикомъ, и вышелъ изъ города. 

Но между тЬмъ какъ Святославичи принимали глав- 
ное участ1е въ событ1яхъ Южной Росс]и, ихъ сЬверныя 
волости оставались безь надежной защиты отъ наиа«- 
дешя ^ непр1язненныхъ сос-Ьде|1. Въ Муром'Ь управляли 
посадники Олега. Неизвестно, были ли они сами вино* 
ваты въ безпорядках ь или не им'бли достаточно средствъ 
и власти удерживать въ повиновеи1и безоокойную Му«- 
ромскую молодежь, которая выгодамъ торговли съ за- 
житочными Болгарами предпочитала грабежи ихъ су- 
довъ по Волг!; и Ок1!. Обиженные обратились, съ 
жалобами къ Олегу и брату его Ярославу. ^^ Веаолу- 
чивъ удовлетворен1я, Болгары взялись за оруж1е, и въ 
1088 г. захватили Муром ь. Впрочемъ они оставались 
зд^сь недолго, и, в'Ьроятно довольствуясь разграблен1емъ 
города, уо1Ли во свояси: по крайней м-Ьр-Ь, спустя н*!}* 
сколько л'Ьтъ. опять упоминается о посадниках ъ Чер- 
ниговскаго князя въ Муром'Ь. 

И ЕО второй разъ Олегъ недолго княжилъ въ отцов* 
скомъ город^Ь. Въ ол'Ьдующемъ 1095 г. непр1язненньш 
отношения Святославичей къ Мономаху и Святополку 
опять переходятъвъ сильное междоусоб1е. Поводомъ къ 
неудовольств110 послужила явная недов'Ьрчивость Олега 
къ двоюрнымъ братьямъ, когда они пригласили его ит« 
ти вмъст'Ь съ ними на Половцевъ. Олегъ а19п1елъ но не 
вм-Ьст^!, а другою дорогою, и, кажется, уклонился отъ 
битвы съ своими прежними союзниками. Онъ также не 
согласился выдать Русскимъ князья иъ сына Половец- 



*♦ Татищ. II. 140. 
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кдго князя Итларя, посл'ЬтогоЕакъотецъбылъ умер11|«- 
влеиъ въ Переяславл^. Мономахъ и Святооолкъ олиаво 
не вступила прямо въ борьбу еъ Ол^гоиъ^ а прежде хо- 
т^ли в'ЬроятнО лишить его помопу» брата Давида; оо 
этому они въ конц'Ь 1085 г. вывели посд'Ьдняго ийъ 
Смоленска въ Новгородъ, а въ Смоленске» посадили Мо- 
номаховияа Изяслава. Вскоре однако Давидъ воротилсл, 
и опять занялъ Смоленгкую волость. Около того же вре- 
мени Изяславъ Владимврс^ичь явлгются въ Курске. 11е- 
изв'Ьстно, потерп'Ьлъ ли Ия11славъ у Курска веудачу, 
или взялъ сгоу но оотомъ оставилъ, угрожаемый сосЬд- 
ствомъ Олега Черниговскаго; только въ томъ же году 
онъ уходитъ съ юга и отправляется въ другую волость 
Святославичей — Муромскую землю. Муромцы^ можетъ 
быть недовольные боярскимъ уоравлен^емъ и желавшее 
им'Ьть собственнаго князя, охо1Но приняли Изяслава и 
выдали ему Олеговыхъ посадниковъ. '^ Хотя въ письм'Ь 
своемъ къ Олегу Владим1ръ въ 13осл'Ьлств1и осуждаетъ 
сына за то, что опъ пожелалъ чужаго и послушался 
своихъ алчныхъ дружипниковъ; но едвали можно ду- 
мать, чтобы Изяславъ въ этомь случа'Ь осм'Ьлился по- 
ступить противъ «ОЛИ Мономоха, который держалъ сво- 
ихъ д'Ьтей въ строгомъ повиновеи]И. Очень можетъ быть, 
что заият]е Мурома находилось въ связи съ открывшею- 
ся, вскоре усобицею между Черпиговскимъ князеиъ и 
его двоюродными братьями. Изв'Ьстно, что въ 1076 году 
Олегъ. отв^чалъ изъ Чернигова гордымъ отказомъ на 
приглашен1е братьевъ пр1'Ьхать въ К1евъ, и нехот'Ьлъ 
предстать на судъ предъ епископами, игумнамц и смер- 
дами. Тогда Святополкъ и Мономахъ припомнили ему 
дружбу съ варварами и р'Ьишлись по обыкиоэент оре- 

** Лавр. 98. 
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доставить дЬло суду Божьему. Ус.1ыхавь о прибшжонш 
оротйвивковц ОлегьЗМая 109в года вытслъ изъ Чер- 
нигова, и заперся ьъ 1гр1ако11ь Старолуб'Ъ. ЗдЬсь он-ь за- 
{цтцался -^З дня, и п.гчалъ проешь мира только тогда, 
когда граждане доведены была до крайняго иэнеможе- 
Н1Я; а помощь между т^мъ не яв.1ялась. ВелиК1Й Князь 
и Влад|гМ1рь согласились на мирь, и послали Олега къ 
брату Давиду, что бы вмЪст-Ьсъ посл-Ьднимъ онь ирЛ;- 
хслъ въ К1евъ улаживаться о волостяхъ. Олегъ отпра- 
вялся къ Смоленску; но Смольняне отказались принять 
въ свои город'Ь князя , который ир1обр'Ьлъ недобрую 
славу за свою дружбу сь Половцчми. Огорченный та-* 
кою неудачею Гориславичь оборатился на востокъ и но-^ 
шелъ къ Рязани. ^^ Тутъ вь первый разь встречается 
въ летописи это ими ; и мы остановимся на немъ и'Ь-* 
сколько времени прежде, пеже.ш послЬдуемъ за даль* 
1I^^йшимъ течен1омь собылй. 

Съ XI стол'Ьт1я Славянская аоселеи]я на Финено11% Нроисхожде- 

- - - и ^ м "'е города Ря- 

съверовостокъ начииають принимать все болъе и болте ^аип. 
значительные размеры, благодаря строительной дЬятель-»- 
ности Рускихъ князей. Главнымъ средствомь для ут«- 
вержден1я власти въ подчиненныхъ земля^ъ всегда и 
везд'Ь с «ужи 10 построение кр'Ьпостей тамъ, гд!; ихъ не 
было, и в<1ениое занят1е городовъ, уже существующихъ. 
Точно такъ иоступали и древн1е Русск1е князья: они 
строили новые города на востокъ и на западъ отъ ве- 
ликаго воднаго пути, пмЪн въ виду защиту края, сборь 
дани съ туземныхъ жителей и заселенве пустых ь зе-^ 
мель. Уже Рюрикъ ирннялся за это дЬ.ю, и, по н1жо« 
торымъ спискам ь лЬгописн вел'Ь|ъ «городы рубитн.» 
Строительная д'Ьятельность особенно усиливается со вре- 



»** Лякр. 98. Ник- II- 12. 
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■евъ Ви1ад|||пра Св. ■ Ярослава I. Стукъ тооора ■ с«4- 
шавные чеювгЬческ1е голоса съ ткжъ ооръ оостоянво 
нарушаготъ соокойствве дрему чпъ д1согъ на сЬверово- 
стосЪ Росам. Н'ксколиво десатмовъ доммкогъсъ зем.»а-> 
ныагь вадомъ вокругъ показываются яадъ рккою въ 
тквм зеденыхъ ро1Ц>, и путнмкъ, пдывующш въ дод* 
к^ зан%чаетьвъ окрестностать дамаБевге, а мвогдараэ- 
дачаетъ остроконечную кровдю съ крестсшъ, м сдышмтъ 
звовъ била» ''' ормзываюоу1го ва модвтву, въ жЬстахъ, 
гд'к н^адодга вередъ ткмъ печадъво каркадн вороны, 
бк|кн орыгадн по деревьямъ, торопдвв! вробЬгадм дм- 
смцы м друпе зв^ркн; да нзр^ка хрусткдм в&твн водъ 
тяжелою лапою медвгЬдя, илв мзъ чащи показывалась 
вепрн&лекательвая Фнгура дикаря, гь головы до ногъ 
закутаннаго въ звйриныа шкуры. Ра1Не началось по- 
строен1е городовъ въ Суздальское и Ростовской обла- 
стяжъ; в^колыЕо поздн1е встречаются опн по Ок&» гд-к 
туземное паселеше было еще бол'ке дико и малочислен- 
но; а л1кса и болота чаще и недоступн1ве. Первый п>- 
родъ вослй Мурома ад^сь упоммш1ется Рязань. Но ког- 
да именво она основана? какммъ княэемъ? при какмть 
обст о я 1ельстважъУ на век эти вооросы прп настоящеяъ 
СОСТОЯИ1М исгочняковъ во^юмопельные отвгкты иевоамож- 
мы; воэтому мы должны огранмчмгься однгЬвн сообра- 



Подь 1096 г. №сто|гь говорить обь ОлеНк, веврм- 
вятонъ Снольвяиамм; «и мде къ Рязаню.^» Сл^ователь- 
во Рязань какъ городъ существовала еще прежде этого 
года; а какъ назвавве страны она р прежде и вослНЬ 



^ Крввая желкзв^а волоса, увотр«:6.1Явшаясн вг ггаршгу взг^> 
его к1>локолв» Обрнзчвкъ такого бв.ш смхраиаетел и Т1Ч11>|1^ 
въ г. Провсв:^. 
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обнимала большое пространство зеиель, лежаьгаи^^ъ па 
среднему течев1Ю Оки, по ея притокамъсъ правой сто- 
роны и по верхнему Дону. Происхожден1е самаго сло- 
ва Рязань до сйхъ поръ еще удовлетворительно не объя <• 
снено. Во всякомъ случа!» мы не согласимся съ тЬмг, кто 
вздумав1Ъ производить его отъ глагола «р'Ьзать» и сбли- 
жать съ древнею монетою «р'Ьзань.» Бсзъ сомн'Ьн1я оно 
принадлежйтъ |къ т^^мъ геограФическим-ь назвашямъ» 
которыя перешит къ Славянамъ отъ тузеииныхъ оби- 
тателей Финновь, подобно именамъ Москвы^ Оки, Му- 
рома и др. В-Ьроятн-Ье всего сближен1е птого назван1я 
съ М'Ьстнымъ сювомъ рясоу которое означае1*ъ топкое, 
н'Ьсколько бо 1 отпетое м1>сто, обыкновенно заросшее мел- 
мимъ кривымъ л-Ьсоиъ. или кустарникомъ. ^^ Вь связи 
съ этимъ корнемъ находятся имена н'Ьсколькихъ Рясъ 
(р'Ьки въ южной части Рязан. Губ.), города Ряжска и 
наконецъ Рязани. 11равописан1е послЪдннго с юва уста- 
новилось нескоро; Ьъ источникахъ оно читается Рязань, 
Резань и даже Рязань; родъ этаго слова также опре-^ 
д'Ьлился невдругъ; въ первый разъ оно встр1зчается въ 
муж. род*!;: «и иде къ Рязашо.» Следовательно, въэтомъ 
слов*!» прежде всего сказалась характеристическая чер- 
та местной природы; а потомъ назван!^ страны пере- 
шло къ первому появившемуся сд^сь городу. Когда 
же основанъ городъ? Въ этомъ случае мы предлагаемъ 
сл'Ьдуюпо^ую догадку. Съ т^хъ поръ какь Муромъ, на 
основанш поземельнаго разд1;ла между сыновьями Яро- 
слава 1, вошелъ въ блйзк1я отношен1я къ Чернигову, у 



" Чт. О. II. и. Д. 184в|ч III. Опит, лростомпр. Слопот. 
каройв. Вг историч* Сборниь^ Погод. VI прим. 164. Ря- 
зань приводится въ числ^ геограФИчсскихъ на?ван1||, прото- 
типы когорыхъ встр^чаются у Лунайсьихъ Слаьянг» 
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Червнговсип-ь кнаэе! естеспев1Ю ямыао^ оожребноеть 
связать 1фав|||е пункты свошъ обвшрвшъ в^ад^Ьий• 
ие11тра^1взовать водчнвенвия рязансия пяемева-ш яро- 
тяфуасмтанпь укрЬиенные пункты напору кочея^ггь 
вараароуь. Нненно оксхю этого времонн на гогоаосточ- 
иые вред:к1Ы налвнгакугь По^ювцы^ воторые нотксаалв 
да.^ке съ екмру разгЬаииую Мещеру в расквнул свои 
всжв до саныхъ берсгоаь Пронв. Осиовав1е города на 
ОгЬ гъ ТОНЬ нкгт^ гдк она доствгаегь нанбодьнюго 
вмчтзаваднаго взгяба, в, нрввавь Проню» новорачнваетъ 
на г1каеръ, безсворно удов^жтворадо (дзиаченвывгь во- 
требвостанъ врененв. ВЦюатво зд1€ь сун|ествова.ш уже 
Фннск1а носелеива; вотовгь правив Ру€ек1е воиюнвсты, 
срубвлв обычный острогь в начади со^врапь асань сь 
туэеяцегь. ^ Мы едю дн будевгь дадекв отъ встнны, есш 
вача.ю города отнесевгь ьъ шествдесатывгъ годавгъ XI 
стод&Т1а в основаше его врннввквгь д-катедыюстн Свв- 
тоедава Яро€^1аввчз Черввговскаго. Съ т&вгь а1:е значе- 
шенгь в еще нЬгводы^о раигке авдаетса вь всторш 
Курскъ на завадиовъ краю Чернвговскаго уд-йда. СЛБнг. 
Св. ОесдосЁа'!. 



^* Совершевное волчат ветачввковъ о орежиежъ тузеквояъ 
васе^еиш во верхней в ередкей Овй подало воводъ дувахь, 
что его тутъ почтя в вебыло. Тавъ Г. ХодавовсвШ гово- 
рвтъ^ что Муровевхе, Разввскхе в Б4д]ьек1е л!&€а вахется въ 
древ»и1 вреяева ве^ылв васедеяы. Ист* Сбор. Погод. ТП. 
36. Ми везнаеяъ > о вакой дре^ностя говорятъ вочтевяый 
я9Сд1дова1ель; ва Мурояу указываетв Йесюръ; а что об- 
лшгть ередвей Окя> в^вогда €Я10вгь воврьпвя дйсожв^ б&иа 
вздавва оОвтаева Фввпаяв^ въ этояъ вДтъ еояв^вш; яваче 
откуда яогъ взятыга ♦я вний »деяеять> вчс в в эавйввц й ввъ 
кк'тпыхъ вар^чЬмъ я ве о бавво вь ■ вру!Вв в €1Я 
гдепЫ. 
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Итакъ Олегь удалился въ 01но изъ наслЬдственных-ь 
влад'Ьи|в своего рода въ Ряаань. Но 8аран11е можно Аы> 

• 

ло продвид'Ьть, что гордый и храбрый кпязь неостаиет- 
ся саокойно въ атоп бедной волости, которую надобно 
было еще дклить съ своимъ младтниъ брагомъ, и не- 
потераитъ дальн^йшаго нарушен1я своихъ правъпа срав- 
нительно богатый Муромъ. Онъ и теперь не захотЬлъ 
выполни1Ь дапнаго слова 'Ьхать въ К1е8ъ и положиться 
на правосудие враждебнмхъ князей; а но обыкновенно 
предпочелъ р'Ьшить дЬло оруж1еиъ. Въ томъ же 1096 
г. Олегъ присоединилъ къ Рязанской друлсип-Ь воиповь 
своего брата Давида и пошелъ на племянника. Когда 
вЬстъ обь опасности донма до Изяслава, онъ носн'б- 
шилъ призвать на помощь дружины ближнишь Перея- 
славскихъ уд-Ьловъ Суздаля, Ростова, Б'кюозера и при- 
готовился къ обброн'Ь. «Ступай въ^ волость отца своего, 
въ Ростовъ,» прислалъ сказать ему Олсгъ; «а гпго воло^ 
лость моего отца; когда сяду зг'Ьсь, то хочу урядиться 
съ твоимъ отцомъ, который выгиалъ меня изъ роднаго 
города; а ты неужели н зд'^сь нехочешь дать мн* мое- 
го же Х!*ба.» Юноша, надеясь на многочисленную 
рать, нехогЬлъ уступить справедливому требовашю дя- 
ди, и бодро вышелъ ему на встрЬчу. Самъ л^тописецъ, 
вообщее неблагосклонный къ Олегу, въ этомъ случаЬ 
принимаетъ его сторону. «Олегъ же надейся на правду, 
яко правъ 64 въ семъ Олегъ,» прибавляетъ онъ, — «и 
поиде къ граду съ вой». На полян* у воротъ Муро\1а 
6 Сентября произошла упорная битцд; Изяс.«авъ палъ 
мертвый, и войско его обратилось въ бЬгство; одна 
часть разъс^ялась по лЬсу, а другая укрылась въ го- 
родь. Гражданамъ теперь не оставалась ничего болЪе, 
какъ съ покорност1ю принять прежняго князья. ТЬло 
Изяслава съ чест1ю было похоронено въ монастыр'Ь. Св. 
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Спаса, а въ аос^'Ьдств!» перенесено отсюда ъъ Новго- 
родъ. 0.1егъ неудово^ьствова^IСя тЬмь, что задержаигъ 
молодую жену племянника, и приказалъ поковать Ро- 
стовцевъ, Суздальцевъ а Б'Ьлоозерцевъ, захваченныжт* въ 
Муром'Ь; но далъ полную 1юлю своей мести: оиъ овла- 
д-Ьлъ землями Суздальскою и Ростовскою ;.посажалъсво- 
ихъ посадниковъ по городам-ь и началъ брать дани. ^ 
Это занят1е чуясижъ волостей опять влекло за собою 
нензб'Ьжныя войны. Брать убитаго Изяслава Мстиславъ, 
кияжнвш1И въ Новгород'^, сп-Ьшитъ вступиться за права 
своего рода, и присылаетъ къ Олегу съ словами: «сту- 
пай изъ Суздаля въ Муромъ^ въ чужой волости несиди; 
а я съ дружиною пошлемъ К'ь отцу моему, и помирю 
тебя съ нимъ; хотя ты и брата моего убилъ, но это не 
удивительно: въ воУнахъ погибаютъ и цари и знатные 
мужи.» Олегъ въ свою очередь повторяеть ошибку юно- 
ши Изяслава, и посл1> удачи показываетъ ту же зано- 
счивость. ЛЪтописецъ говорить, что онъ не то1ько от- 
вЪчалъ отказомъ на справедливое требован1е племянни- 
ка, но задумалъ овлад'Ьть и Новгородомъ. Олегъ распо- 
ложился съ войскоиъ на иол'Ъ у Ростова; а младшаго 
брата своего Ярослава выслалъ напередъ въ сторо- 
жахъ. Зд-Ьсь въ первый разъ, въ л'Ьтописи, являетдя 
дМствуюш^имъ лицомъ этотъ родоначальиикъ Рязан- 
скихъ князей. 
ЯрославъСвя^ Посл'Ь отца Ярослзвъ остался очень мо.юдъ, такъ 

тославнчь; его . п 

жарактеръ ы *1То первое время ОНЪ въроятно жилъ у дяди Всеволода. 
-?#^^;?^«*^11; Когда посл1;дн1Й въ 1078 г. сд-Ьлался Велмкимъ Кня- 

Ва 1^1>ВСрО'ВО~ 

сто1гь. земъ И разд-Ьлилъ племянникамъ уд'блы, Ярославу дос- 

талась Рязань, самая незавидная изъ отцовскихъ зе- 
мель. Мы незнаемъ, когда именно младшШ Святославичь 



•^ Лввр. 107. 108. 
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отправился въ свой уд'Ьлъ, и какое учасле принималъ 
до 1096 г. въ непостоянное судьб-Ь старшаго брата; 
иокранней «"Ьр*!} певстр']Ьчаемъ его до тЬхъ поръ, пока 
Олегь неперенесъ свою безпокоНпую д'Ьяте^ыIость изъ 
южной Росс1и въ сЬверовосточнут. Присутств1е Ярос- 
лава въ Рязани прежде означеннаго года отчасти обна- 
руживается т-Ьмъ, что сынъ Моноиаха ^ изъ Курска от- 
отправидся прямо въ Муромъ, гд'Ь находились посад- 
ники Олега, и на пути миновалъ Рязань в'Ьроятно по- 
тому, что она управлялась въ то время собственнымъ 
княземъ. Посл'Ьдняя догадка получи 1Ъ еще большую 
степень ь-Ьроягности, если возмемъ въ расчетъ дру- 
гое современное обстоятельство. Безъ сомн-Ьн^я од- 
ну изъ главиыхъ заботъ Ярослава составляло построен1е 
городовъ въ своей малонаселенной волости. Д'Ьйстви- 
тельно подъ 1095 г. мы им^емъ с^'Ьдуюий^ее изв1>ст1е: 
«ааложенъ былъ градъ Переяславль Рязанск1Й у церкви 
Св. Николы Стараго. ^^ Судя по словамъ Герберштейна, 
древняя кр'Ьпость, около которой въ посл'Ьдст81и обра- 
зовался городъ Переяславль, первоначально называлась 
Ярославомъ или Ярославлемъ, т. е. по имени своего ос- 
нователя. ^^ Можетъ быть около того же времени по- 
лучилъ свое начало и городъ Пронскъ. Вм'Ьст'Ь съ Ря- 
занскою дружиною конечно Ярославъ посл'Ьдовалъ за 
Олегомъ въ его походе къ Мурому и принялъ непос- 
редственное участ1с въ боръбЪ съ д'Ьтьми Мономаха. Но 
роль его пока была второстепенная; очевидно онъ на- 
ходится въ полномъ повиновен1и у старшаго брата, и 
л:Ьтопвсецъ до времени несчитаетъ нужнымъ говорить 
о его присутствш въ нолкахъ Олега. 



'^ Рязаи. Дост. изъ ссио. записки. 
■® Ксг. Мо^с. а!1с1. 48. 
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Посоветовавшись съ Цовогородцами, Мстиславъ оос- 
.1адъ въ сторожахъ Добрыню Рагуилоз1гча, которы11 
схватилъ Олеговыхъ сборщиковъ податей. Усдыхавъ о 
томъ, Ярославъ, сгоявш1Й тогда на МедвЬдиц-Ь, въ ту 
же ночь б'Ьжалъ къ Олегу. Посл'Ьдн1й отстуаилъ сна^ 
чала къ Ростову, потомъ къ Суздалю; но преслЬдуе- 
иыи Мстуславомъ^ онъ вел-Ьлъ зажечь Суздаль и уда- 
лился въ Муромъ. Изгнавъ неар1ителей изъ своихъ ро^ 
довыхъ волостер, скромный Мстиславъ не желастъ про- 
должать безиолезную войну съ крестнымъ отцемъ и 
опять иредлагаетъ ему помириться: «Я моложе тебя.» 
говоритъ онъ Олегу; «пересылайся съ моимъ отцомъ и 
возврати захваченную дружину: а я во вссмъ тебя по- 
слушаю,» ^ Къ тому же времени вероятно 01 носится 
изв^^стиое письмо Владимара Мономаха къ Олегу. ^^ Не- 
смотря па печаль о потер'Ь сьгаа, Владмм1ръ однако 
соглашается па кротк1я уб^жденш Мстислава: первый 
обращается 1гь своему ^агу съ словами примирен1я и 
въ трогательномъ 1юслан1и къ нему изливаетъ чувства 
отца и христ1анина. Олегъ» чувствуя себя не въ силахъ 
бороться съ племяннйкомъ, изъявилъ гоювностькъ миру 
Молодой князь, оставшись въ Суздал-!}, доверчиво рас- 
лустилъ своихъ. ратниковъ по селамъ, и даже не вы- 
сгавилъ въ полЬ обычиыхъ сторожей. Настала первая 
неделя ве«1икаго поста. Мстиславъ сид']Ьлъ за об^Ьдомъ 



«' Лавр. 108. 

^- Въ этожъ случа!» мы держимся мп^нея Карамзина (1Ь пр. 
177) и думаемъ, что оно немогло быть написано посл^ пз- 
гнан1я Олега изъ Мурома, ка1гь показываюгъ слова: «и ты 
сЬдииш въ своемъ улЬлЬп дал^е см. то м1>сто, гд^ Мономахъ 
ироситъ Олега отпустить его сноху, т« е. жену иокойнаго 
Изяолава. 
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Какъ вдругъ пришла в'Ьстц что Олегъ узке появился 
на Клязьм'Ь. 11осл1|дн]й однако напрасно расчитывалъ 
на то, что алеияннйкъ, застигнуты п въ расн.юхъ, по- 
спешить удалиться изъ Суздаля. В'Ь два дня Мсти- 
славъ усп'Ьлъ опять собрать сильную дружину изъ 
11ового{юдцевъ, Рсстовцевъ и Б'Ьлоэерцевъ. Онъ нехо- 
ткл'ь оставаться подъ защитою укр1$иленШ; а вышелъ 
въ поле и приготовился къ битв^. Олсгъ почему- 
то промедлилъ еще четыре дня, и далъ время подо- 
сп'Ьть млалшему брату Мстислава Вячеславу, котораго 
Моиомахъ послалъ съ Половцами на помощь къ сыну. 
Только на пятый день Святославичи двинулись виоредъ 
и на берегахъ Колакши вступили въ битву съ д'Ьтьмп Мо- 
номаха. Д'Ьло кончилось въ пользу посл'Ьдпихъ. Разбтый 
Олегъ приб'Ьжалъ въ Муромъ, з^творилъ' зд'Ьсь брага ; а 
сам'Ь по1пе.1Ъ къ Рязани, вероятно для того, чтобы со- 
бирать новое войско. Но д1!ятельный противник ь на ато1Ъ 
разъ р'Ьшился неоставлять своего [1рес.1'Ьдовлн1я до 11>\ь 
поръ, пока непринуди1ъ неугомоннаго дядю къ оконча- 
тельному миру : поэтому он ь нсостапавливается долго по- 
редъ Муромомъ, довольствуется выдачею Изаславовой 
дружины и по Ок'Ь сп^шитъ за Олегомъ. Посл'Ьдн1й, не 
дожидаясь его, уб'Ьгаетъ изъ Рязани. Мстиславъ и зд'Ьсь 
заключаетъ миръ съ гражданами, освобождаетъ изъ ил'Ьна 
своихъ людей, и въ трет]й разъ посылаетъ къ дяд'Ь съ 
мирными предложен1ями. «Не б1}гаИ,» говоритъ онъ 
Олегу; «и пошли лучше къ братьями съ просьбою; они 
нелишатъ тебя Русской земли; я также попрошу за 
тебя своего отца.» Олегъ наконецъ даль об1>щан1е 
посл'Ьдовать его сов1кгу , и Мстиславъ воротился въ 
Суздаль. *^ 
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Вь сдовахъ Мстислава для нась особенно заиЬчаталь- 
но выражекпе: «они нелишатъ тебя Русской земли.» 
Сл'Ьдовательно, всЬ усил1я Олега: занятое чужихъ вело* 
стев, изм'Ьны, битвы — все до сихъ аоръ наиравлено было 
къ тому, чтобы силою воротить 0ТЦ0ВСК1Я волости въ 
Пради'Ьпровь'Ъ, которое, какъ изв^стно^ въ то время по 
преимуществу называлось Русскою землею. Но орунсге 
изм-Ьнпло Олегу; по невол!) пришлось положиться на 
великодуш1е своихъ враговъ. Любецк1и сеймъ 1097 г. 
положилъ конецъ борьбЬ за Черниговскую волость. Свя- 
тославичамъ были возвра1цены почти всЬ отцовск1я зем- 
ли, т. е. Черниговъ, Новгородъ С'Ьверск1и, Вятичи, Му- 
ромъ и Рязань. Давид ь занялъ Черниговское княже- 
ство, ®^. Олеп» ОЬверское, а Ярославъ Муромо-Рязан- 
ское. Съ того* времени соглас1е между Мономахомь и 
Святославичами непрекращалось до самой его смерти. 
Они вм'ЬсгЬ наказываюгъ Давида Игоревича за в'Ьро-^ 
.юмное ослЬплеи!» Василька, и еще разъ скрЬпляюгь 
свой союзь на Витичевскомъ съЬзд'Ь. Но в-ъ знамени- 
тых!» походпхъ на Половцевъ принимаетъ участ1е только 
Давидъ Святославичь; Олегъ по прежнему уклоняется 
отъ встречи съ старыми союзниками; а Ярославъ по- 
чти совсЬмъ остается чуждь событ1ямъ южной Росс1я; 
мы не встр'бчаемъ его ни на съездах ь, ни въ походахъ. 
Только разъ, подъ 1101 г., онъ появляется вм'ЬстЪ съ 
братьями на р'Ьк'Ь ЗолотчЬ, чтобы итти съ ними на По*-' 
ловцевъ. Походъ однако не состоялся, и у Сакова бьпъ 
заключенъ миръ. Неран'Ье 1123 г. потомъ мы находимъ 



^ Въ Ипат. л'Ьт. стр. 3 лодъ 1112 г. сказано: «поставии>а 
веогаоста епископомъ Чернигову, и радъ 6Ь князь Давмдъ 
и княгини.» 
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•го въ Придн'Ьпровь'Ь. Посмотримь между ткыъ, какова 
была его деятельность на с-бвер^. 

Первое знакомство съ младшимъ Святославичем!» даетъ 
намъ несовс^иъ выгодное понят1е о его личноств. 
Ярославъ въ повйновен]и у своего брата и оодл-Ь не- 
го необнаруживаетъ никакихъ признаковъ собствен- 
ной воли; на нол^ битвы онъ является несчастнымъ 
воле день, и первый обращается въ бегство, V слыха въ 
о 11риблажен1И передоваго неор1Ятельскаго отряда. 
Накопецъ до 1097 г. онъ какъ будто неимТегъ соб- 
ствеинаго уд+^ла, потому что Олегъ распоряжается въ 
Муроме и въ Рязани какъ полный хозяйнъ. Но было 
бы слишкомъ посп'Ьшно заключать о его ничтожности 
съ нерваго ооверхностнаго взгляда. ДЬятельпость Яро-* 
слава д-ЬИствительно обнаруживактъ въ немъ присутствие 
кроткаго , невоинственнаго характера. Какъ младппй 
братъ онъ. По духу того времени, почитаетъ Олега 
вместо отца; но впрочемъ подчиняется ему именно тамъ, 
гд'Ь д*Ьло идетъ объ ихъ общихъ интересахъ, т. е. о 
возвра1цен1и отцовскаго удЪла на юг'Ь; въ случае ус- 
п'Ьха за Ярославомъ оставались всЬ Муроморязанск1я 
волосги, а по смерти братьевъ онъ конечно над-Ьялся 
перейти въ Черниговъ. Но если Ярославъ не обнару- 
жилъ личной отваги и стремлен1я къ военнымъ под- 
вигамъ-т11хъ качествъ, которыя составляли принадлеж- 
ность современныхъ ему князей; за то онъ им'Ьетъ пра- 
во на сочувствАе историка по своему участ1ю въ усп'Ь- 
хахъ Русской цйвилизац1и на с^веровосточномъ краю 
Росс1и. Мы уже говорили о томъ, что онъ не былъ 
чуждъ строительной д'Ьятельности, и вЪроятно ему обя- 
заны своимъ началомъ некоторые древи1е города Ря- 
занскаго княжества, какъ наприм']^ръ: Переяславль и 
Проискъ. Еще бол'Ье великая заслуга Я|юслава, отли- 
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чавшагося гл}бокымъ б^агоче|;т1е11Ъ , ^авдючаетея 1гъ 
его уси.11яхъ утвердить христвлцскую ре4ипю между 
подвластными племенами. 

Ус11:Ь1и хрн- Въ земляхъ Мещеры па средней Ок% хриспапство 

гт1а11СТ11а ^ - . * *. 

безъ сомнън1я появилось вмбсгв съ первыми городами: 
на тЬсную свя1ь этихъ двухъ началъ указываетъ изв'Ь- 
ст1е о первопачальпомъ осповпнш Псреяславля Рязан- 
ска го, который быль заложенъ у цоркви Св. Николы 
Стараго. Мы пеим'Ьемъ ни какихъ св'Ьд'Ьн1Й объ усп'Ь- 
хахъ проповГ.дл вь собственно Рязанской области; мож- 
но однако сь достовкрност1го предположить, что хри- 
ст1анство за С11>пами городовъ распространялось зд'Ьсь 
очень медленно, хотя ничего не слышно объ упорномь 
сопротивлен'п! со стороны туземцсвъ. Не такх тихо ут- 
вердилась новля релипя въ стран* Муромской. Креще- 
н1с Муромы, начатое Св. Г.^'Ьбомъ , послЪ пего почти 
прекратилось на н'Ькоторое время. Язычники, пользуясь 
смутною эпохою меигдоусобШ и отдалениост1ю отьглав- 
ныхъ центр(ТЬъ русской жизни, начали си.1Ьно т'Ьснить 
малочисленную хруспанскую общину; но немогли од- 
нако ее уничтожить (церковь св. Спаса въ Муром-Ь 1096 
г.) Вм'Ьст'Ь съ язычествомъ, — которое у Муромцовъ сто- 
яло па н^зкоторой стеие11и развит1я и в'Ьроятно им^ло 
особый к.1ассь жрецовь кудесниковъ, — протявъ рус- 
скаго вл1ян1я соединился магометански элемептъ, зане- 
сенный сюда Болгарами; посл'Ьднге не только им'Ьли по- 
. стоянныя торговыя сношен1я съ Поволжскими и Поок^ 
скими племенами; но даже несколько времени господ- 
ствовали въ МуромЬ ^"^^ Между т-Ьмъ какъ Болгары 



^ На Магомета СК1Й эдеиентъ въ Мурон'Ь указываетъ Жит. 
Блпгов^р. Кн. Конст. 
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поддерживе!.!» масульмапъ , язычники находили опору 
въ сос']&дней Мордве. 

Получивъ въ свое рас11оряиксн1е все Муромо-Рязаи- 
ское княжество, Ярославъ решился вступить въ борьбу 
со всЬми элементами, враждебными христ!анству. Когда 
его сыновья Михаилъ и Оедоръ прибыли въ Муромъ, 
какъ нам'Ьстнвка отца, языческая парт1я нстр'Ьтвла ихъ 
явнымъ воастан]еиъ, и одинъ изъ княжичей, Михаилъ, 
былъ убитъ. Тогда Ярославу пришлось вооруженною 
рукою брать непокорный городъ. Но онъ по характеру 
своему нелюбялъ крутых ь м'Ьръ, а старался д'Ьиствовать 
на народъ путемъ кроткихъ ув1;щан1и, и только въ н'Ько- 
торых'ь случаяхъ приб^зголъ къугрозамъ, 1Тредан1е раска- 
зываетъ, что въ самомъ городе возобновилась нопытка 
къ мятежу и сделано было покушеп1е на жизнь князя; 
но что онъ укро7илъ язычниковъ однвмъ появлешемъ 
своимъ передъ ними съ иконою Богоматери. Борь- 
ба окончилась победою христ1анства, и, по словамъ пре- 
дан1я, даже совершилось торжественное крещен1е Му- 
ромскйхъ язычниковъ на р'Ьк'Ь Ок'Ь, подобно крещешю 
К1евляиъ при Св. Владнм1р'Ь. ^^ Мы думаемъ, что по- 



^ Весь этотъ расказъ объ о6ращен]и Муромы въ христ1ан- 
ство взять язъ Ж1тя Благов^рнаго князя Ковстантина и чадъ 
его> ваписанпаго во время 1оанва Грознаго. Касательно тожде- 
ства Ярослава Святославича п благов^р. кн. Константина мы 
не им'Ьемъ причинъ отрицать доказательства, приведенный 
въ Истор1И Русской церкви Е. Р. Ф. 1848 г. I. ст. 35. ври- 
м'Ьч. 56 а именно: годъ собыпя, означенный въ прологе 
надобно читать не 6700 а вбОО, «иначе а) вовсе нев'Ь- 
роятно, чтобы въ 1192 г. было въ Муроме грубое язы- 
чество, посл'Ь того каьъ видимъ тамъ ц^лый рядъ князей 
ЧернпгОБО-Мзроигких1. 6) По Л'Ьтописям'ь известно, что въ 

3 
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ходъ Ярослава на Мордву 1103 года произошелъ въ свя- 
зи съ этою релипозною борьбою. Закореы'Ьлые языч- 
ники повидимому оставили Муромъ^ и съ толпами Морд- 
вы открыли нападеше на Русск1я волости. 4- Марта Яро- 
славь далъ битву дикарямъ. ^^ Но уже замечено было, 
что онъ неим'Ьлъ удачи въ военных ъ оредпр1ят1Яхъ и 
неотличался талантами вождя; княэь потерп'Ьлъ нора- 
жеше. Вероятно быш и друг1я столкновешя съ ними, 
но л'Ьтоаись запомнила только самую значительную 
битву. 

Почти въ одно время съ торже^ствомъ христАанства въ 



1095 г. былъ въ Муром'Ь СаасскМ понастырь. в) По жиз- 
неописанш кн. Константинъ выставляется недалекимъ отъ 
времени Св. Гл^ба; жизнеописатель нед'Ьлаетъ и наиека на 
другиль князей Муроискихъ. г.) По жизнеоаисанш предъ 
лрибыпемъ Константина въ Муроиъ зд'Ьсь им'Ьли силу Мор- 
два н Болгары-яусульюане. Но къ началу Х1П в. невремя 
было таком}' порядку Д'Ьлъ. Между т:Ьмъ известно , что 
Ярославъ Святославичь воевалъ въ 1104 году съ Муром- 
скою Мордвою, а въ 1107 г. Болгары воевали въ Суз- 
дальской облйС1:и. д) Кивстантинъ Святославичь Муроиск1й 
ХШ в^ка^ вовсе веизв^Ьстенъ въ истор1И, и даже в^тъ м^ста 
въ хронологш его княженш. А личныя обстоятельства Яро • 
слава Святославича ни въ чемъ неразнор^чатъ съ жипемъ 
Константина... Митрополвтъ НикиФоръ (1104—1124) писалъ 
къ Ярославу «нязю Муремскому послан ае противъ Иагинявъ 
(Москвит. 1844 г. Ноябрь стр. 129. Ж. М. Н. Пр. 1834 г. 
часть I стр. 154.) У игум. Дан1йла въ его «хожденш» за- 
писанъ князь Ярославъ-ПанкратШ : но имя Константина Яро- 
славъ могъ принять въ монашестве, если только имя Паи- 
крат1я не ошибка писца.» 
«^ Иавр. 119. Нии 1. 37. 
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Мурамской ' эеил Ь иоб'Ьжлено было явычество у Вяти- 
чей. Усп'Ьхя хрисг1а11СкоИ пропов'Ьди въ этой части 
Росс1и замедлились особенно потому, чго вшсть Рус- 
скихъ князей до самаго XII в. ограничивалась яд-Ьсь 
только н'Ькоторыми укр'Ьпленныии пунктами; а масса 
населен1я находилась въ слабой зависимости отъ потом* 
ковъ Рюрика , управляясь собственными князьями или 
старшинами, которые певсегда признавали надъ собою 
господство Русскихъ князей. ТаКъ налрим Ьръ, Мономахъ 
долженъ былъ предпринимать походы для ихъ усмире- 
Н1я: ссвъ Вятичи ходихомь по дв'Ь зимЪ, на Ходоту и на 
сына его, и ко Корьдну ходихъ первую зиму,» говорить 
онъ въ своемъ поучен'ш (Лавр. 103); а н'Ьсколько выш^ 
сказано: «первое къ Ростову идохъ, сквоз'Ь ВятичЬ, по- 
ела мя отсцъ » Слова «сквоз'Ь Вятич*]^.» намекаютъ на 
то, что подобный путь былъ несовс^мъ легокъ п безо- 
таеевгь. Въ первой третв XII в. ^ св. Кукша сь уче- 
никомъ СВОИМ! Никономъ, оставивъ Юевопе Черскую оби- 
тель, нропов1;дывалъ слово Бо;к1е въ стран-Ь дикихъ 
Вятичей , крестилъ много народу, и смерт1Ю мученика 
запечатл-Ьлъ зд-Ьсь торжество новой релипи. Хрисиан- 
сгво въ свою очередь помогало распространен1ю кня- 
жеской власти въ Славянскихъ и Финскихъ зем1яхъ: 
такъ въ половин-Ё XII в'Ька Вятичи уже спокойно пови- 
нуются нам'Ьстникамъ Черниговскихъ князей. Сь т-Ьхъ 
поръ христианская иропов1!дь могла свободно прони- 
кать въ Рязанскую область съ югозападной и северо- 
восточной стороны. 

18 Марта 1115 года скончался знаменитый Олсгъ 
Гориславичь, а въ 1 1 23 г. умеръ въ Чернигов'^ и.стар- 
ш1й брагъ его кротк1Й Давидъ. Изъ сыновей Свягосла- 



^ См. И.т. Рус. ЦерЕ. Р. Ф. I. 33. 

3* 
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ва въ живыхъ оставался только Ярославъ ] который 
им'Ьл'ь теперь неоспоримое право на первый столъ въ 
ул'Ьл'Ь своего отца. Действительно, онъ тотчасъ персхо- 
дитъ па югъ и садится въ Черяигов'Ь. Пока былъ 
живъ Моноиа]къ , Ярославъ спокойно пользовался сво~ 
ими правами. Спустя два года по кончин']^ Владимвра, 
онъ остался старшимъ въ ц1>ломъ род'Ь Рюриковичей; 
но К1евск'1Й сго.1Ъ пожелан1Ю граясданъ занимает ь его 
племяниикъ Мстиславъ Владим|ров|1чь, и Ярооачъ не- 
обпару»^иваетъ никакой попытки присвой! ь себЬ Фак- 
тическое старшинство. Онъ совершенно доволенъ своимъ 
Черниговскимъ удкюмъ, ничего не ищетъ кром'Ь спо- 
КОЙСТВ1Я, и берет ь сь Мстислава только клятву поддер- 
живать его въ Чернигов'Ь. Если существовала подобнал 
клятва, стало быгь существовали и причины, по кото- 
рымъ ее требовали^ Вероятно кто нибудь изъ родныхъ 
племяннйковъ Ярослава, Давидовичей или Ольговичей, 
показываль неуважеше къ правамъ дяди , который по 
своему личному характеру немогъ пр'юбр'Ьсти вл]ян1я на 
младшихъ князей. Опасен1я Ярослава вскорЬ оправда- 
лись. Въ 1127 г. Всеволодъ 0.1Ьговичь нечаянно напалъ 
на Черниговъ, захватилъ дядю въ свои руки, а дружи- 
ну его перебилъ и ограбилъ. Такая удача Всеволода 
объясняется сочувств1емъ къ нему Черниговскихъ граж- 
Л9ИЛ>9 которые, можетъ быть, тяготились княжендемъ не- 
воинственнаго Яроа1ава« Велик1Й князь цзъявилъ намЬ- 
ре1ие наказать Всеволода и возвратить уд'Ьлъ своему дя^ 
д'Ь; поэтому онъ вм-Ьст!; съ братомъ Ярополкомъ на- 
чалъ готовиться къ походу на Черниговъ. 1^севолодъ 
посп'Ьщилъ отпустить Ярослава въ Муромъ и призвать 
на помощь Половцевъ. Посл'Ьдн]е действительно приш- 
ли въчисл'Ь 7000 челов']Ькъ; но отъ р'Ьки Выря вороти- 
лись назадъ. Ольговцчъ врибЬгнулъ къ переговорам!», 
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началъ упрашивать Мстислава, подкупадъ его сов'Ьтни- 
ковъ и такимъ образомъ протянулъ время до зимы. Ко^^ 
гда пришелъ изъ Мурома Ярославъ и сталъ говорить 
Юевскому Князю: «ты ц'Ьловалъ ин!) крестъ; ступай 
на Всеволода,» Мстиславъ находился въ аатруднитель*" 
ноиъ аоложеиш: съ одной стороны обязанность наблю* 
дать справедливость между младшими родичами и крест- 
ное ц'Ьловаше побуждали его вступиться ва дядю; съ 
другой виновный Всеволодъ приходился ему зятемъ, по- 
тому что былъ женатъ на его дочери. За сюсл'Ьдняго 
стояли лучш1е К1евск1е бояре; въ пользу его подалъ го- 
.10съ Андреевск1Й игуменъ Григор1Й, который цользо- 
вален расположен1емъ еще Владим1ра Мономаха и былъ 
почитаемъ вс']^мъ народомъ. ВеликШ Князь въ раздуиь-Ь 
обратился къ собору священниковъ , такъ какъ по* 
сл'к смерти митрополита Никиты м^сто его оставалось 
тогда не занятымъ. Нетрудно было предвидЬть р'Ьше- 
и]е собора, потому что большая часть голосовъ уже за- 
ран:Ье принадлежала Всеволоду. Къ тому же наше древ-- 
нее духовенство считало одною изъ главныхъ своихъ 
обязанностей отвращать князей отъ междоусоб1п и про-^ 
ЛИТ1Я крови. Такъ оно поступило и теперь: соборъ при-- 
нялъ на себя гр^хъ клятвопреступлендя. Мстиславъ по** 
слушался; но дорого стоила ему впослЬдствди эта не- 
справедливость, «и плакася того вся дни живота своего,» 
говоритъо немъ л'Ьтописецъ. ^'^ Ярославъ оставилъ вся- 
кую попытку поддерживать свои права, съ грустш во- 
ротился въ Муромъ, и прожилъ тамъ еще два года. Онъ 
скончался въ 1139 г. 

Между т']&мъ какъ д^Ьятельность Ярослава главнымъ 
образом ь сосредоточивалась около Мурома и Чернигова, 



81 



Лапр. 130. Ипат. 10. Ник. II. 60* 
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ЛЛй насъ зам-Ьчательна та роль, которую ириняла на 
себя въ то время Рязань. Съ ткхъ аоръ, какъ Тмутра- 
кань, отр'Ьзанная Половцами отъ южной Росс1и, исче- 
заетъ въ нашихъ л'Ьтописяхъ, ея значен1е отчасти пе- 
реюло къ Рязани, которая также лежала на Русской 
украйнЪ: иладш1е безъуд'Ьльные князья^ обиженные стар- 
шими, такъ называемые изгои — находятъ зд'Ьсь для себя 
уб'Ьжище. Подъ 1114 годомъ есть изв'Ьст]е о кончин'Ь 
двухъ таких ь Князев въ Рязани: одинъ изъ нихъ былъ 
Романъ Всеславичь Полоцк1Й, неизвестно какимъ обра^ 
зомъ сюда аоиавтШ ; другой Мстиславъ , впукъ Игоря 
Ярославича и племянникъ изв'бстнаго Давида Игореви- 
ча; посл'Ьдн1Й являлся в'Ьрнымъ номощникомъ своего 
дяди, участвовалъ въ Половецкихъ иоходахъ, а потомъ 
грабилъ суда на какомъ то мор-Ь. Въ Рязани же скон^ 
чался въ одчнъ годь съ Ярославомъ Михаилъ Вячс- 
славичь, впукъ Мономаха. ^^ Кром-Ь того есть изв-ЬстЁе^ 
что Ярославъ Святославичь , изгнанный въ 1127 г. 
изъ Чернигова, на пути въ Муромъ оставилъ въ Ряза- 
ни какого-то Святополка; ^* но потомъ о Святополк'Ь 
бол'Ье неупоминается. По смерти Ярослава Святослави- 
ча всЬ Муромо-Рязанск1я земли достаются его сыповь- 
ямъ 10р1Ю, Святославу и Ростиславу. 

Съ Ярославомъ оканчивается т-Ьсная связь между кня-* 
жествами Черийгово-С%верскимъ и Муромо-Рязанскимъ. 
Еще вниман]е Ярослава обращено на югь; онъ д'Ьласть 



^^ Ник. II. 44. 64. Карам. II прим. 256. 

*^ Татищ. яазываетъ его братоыъ Ярослава (11. 233.) Карам. 
(II прим. 247.) отвергаеть это йзв1Ьст1е, действительно пев*- 
роягное , потому что ни прежде, ни поел* невидно, чтобы 
Ярославъ им^лъ брата Святополка; достовернее, что это былъ 
одинъ изъ его плеиянниковъ. 
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ус0Л1е, чтобы утвердиться вь Придн'Ьаровь'Ь; но сы- 
новья его уже невозобиовляютъ никакихъ притязать 
на старшинство въ род'Ь Святославичей и недумаютъ 
покидать своихъ сЬверовосточныхъ волостей для того, 
чтобы отыскивать нев-Ьриыя земли на югЬ. Съ того 
времени среднее течен1е Оки все бол'Ье и бол-Ье выд'Ь- 
ляется изъ общей системы уд^ловъ. и начинаетъ жить 
своею собственною жизшю, подобно княжеству Полоц- 
кому и Галицкому. 



Глава и. 



Ий- 1Й7. 

Сыновья Ярослава. Начало борьбы съ Суздалстъ. Рости- 
славъ Ярославичь два раза изгнанъ изъ Рязани. Набеги По- 
ловцевг. Построеп1е новыхъ городовъ. Гл'Ьбъ Гостиславичь. 
Отношен1Я къ Андрею Еоголюбскому. >част1е Гл'Ьба въ со- 
быт1яхъ Суздальскаго княжества по смер1И Боголюбскаго. При- 
11ирен1е съ Михаиломъ Юрьевичемъ. Война со Всеволодомъ III. 
Поражен1е на Колакш^. Пл'Ьнъ и кончина Гл'Ьба. Зависимость 
Рязани 01ъ Владим1рскаго Князя. Первое иеждоусоб1е Глебо- 
вичей. Вмешательство Всеволода III и Черниговцевъ. Муром - 
сн1е князья. Походъ на Капскихъ Болгаръ. Вторая усобица и 
война со Всеволодомъ. Отд^ленхе Рязанской спископ1и отъ 
Черниговской. Третья война со Всеволодомъ. Осада Пронска. 
Пл^нъ Рязанскихъ князей и осво6ожден1е. Второе поьол'Ьн1е Гле- 
бовичей. Братоуб1йство. ^' 



* Имея въ виду собрать все летописныя извест1Я о Рязан- 
скомъ Княжестве^ мы посвящаемъ эту главу преимуществен- 
но описанш многочислен ныхъ, хотя и невсегда интересныхъ 
войнъ, внутреннихъ и внешнихъ; незабудеиъ что эти ле- 
тописныя извест1Я о войнахъ служатъ намъ почти единствен- 
нымъ источникомъ для истор1и Рязани до самаго XIV века. 
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Сыновья Ярослава раэ\I^стились на отцовской земл'Ь ( ыновья Яро- 
такимъ образом ь: Юр'|й склъ въ Муром'Ь, а Святославъ славь Ярос^а- 
II Ростиславъ въ Рязани. ^^ Зд'Ьсь лодъ словомъ Рязань И29-1155 г. 
надобно раз^м'Ьть назван 1е цЬлой области , въ которой 
кромЪ собственной Рязани были нъ то время и друНе 
города; такъ, два года спустя аослЪ смерти Ярослава, 
читаемъ следующее изв'Ьст1е: «Того же лёта (Н<^1) 
князи Рязанст1и и Пронстги и Муромст1и много Поло- 
вець нобиша.» Сл-Ьдовательно, Пронскъ уже существо- 
валъ и им'Ьлъ своихъ князей. Нельзя необратить вни- 
ман]я на множественное число, употребленное при этом ь 
случа'Ь; оно показы вабгь , что Ярославъ остави лъ до- 
вольно многочисленное семейство; что при трехь упи- 
мянутых ь братьяхъ надобно подразум'Ьвать ихь сыновей 
и племянников!». Дал'Ье изъ того же общаго предар1я-^ 
Т1Я мы заключаемъ, что эти князья въ то время жили 
въ соглас1и между собою и дружно д'Ьйствовали про- 
тивъ вн'Ьшнихъ неприятелей. Борьба с:ь степными вар- 
варами на Рязанской украйн'Ь продолжалась непрерывно 
до поздн^кёшихъ временъ; лЪтопись по обыкновен1ю 
упоминаетъ только о столкновен1яхъ наиболее значитель- 
иыхъ# Такь въ 1136 г.^ во время наб'Ьга на Рязанскую 
землю, былъ убитъ ПечеиЬжск1й богатырь Темирхозя. ^^ 
Печен'Ьги, какъ видно, далеко небыли истре&Еены въ 
половин1Ь XI ст.; разсЬянные остатки ихъ перем'Ьша- 
Лйсь съ Половцами и долго еще грабили сос1}дп1я зем- 
ли. Въ 1143 г. скончался Юр1Й Ярославичь Муромскш, 
неоставивъ д']Ьтей. Старш1Й столъ перешел ъ къ сл1Ьду- 
ющему брату Святославу, который до того времени си- 
д'клъ въ Рязани. На его м-Ьсто пересаживается младш1й 



^'^ Вискр. Л*т. 242. (По нов. изд.). 
«^ Ник. II. 65, 136. 
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братъ Ростиславъ (вероятно изъ Оронска). Спустя два 
года Святославъ скончался въ Муроме, и Ростиславъ^ 
надобно полагать, опять занялъ или хогЬл ь занять, его 
м'Ьсто, а въ Рязани посадялъ своего меньшаго сына 
Гл'Ьба. ^® Но у Святослава быль сынъ Владим1ръ; онъ 
или совс^^мъ неполучилъ волости оть дяди, или хот'Ьлъ 
наследовать 01Ц06СК1Й уд'к1ъ. Какъ бы то нибыло миръ 
и соглас1е недолго существовали въ семь'Ь Муромо-Ря-г 
занскихъ Ярославйчеи, и вь этомъ углу Росс1и откры- 
вается борьба между дядею и нлемяиникомь. Посл-Ьд- 
тИ находить помощь и иокровительство у двухъ сосЬд* 
нихъ съ Рязанью князей Святослава Ольговича С-Ьвер- 
скаго и Юр]я В4адим1ровича Суздальскаго. Можетъ быть, 
это то обстоятельство и послужи 10 поводомъ къ лер - 
. вому стрлкновен1ю между княжествами Суздальски )1Ъ и 
Рязанскимъ. Впрочем^ такое столкновен1е кромЬ лич- 
ныхъ отношен1Й было неизбежно и по другимъ причи- 
нам1>. Около половины XII в'Ька на с^веровосток*!!, между 
Волгою и Клязьмою, усиливается Суздальское княже- 
ство, благодаря своему выгодному положен1Ю и умной 
деятельности Юр1Я Долгорукаго на поприщ'Ь славянской 
колонизац1и; сюда, на св1;жую д'бвствеиную почву, на- 
чинаютъ отливать съ югозапада жизненные соки древ- 
ней Росс1и. Сос'Ьдн1я волости вскор'Ь немогли, хотя ин- 
стинктивно, непочувствовать опасен1Я за свою самосто- 
ятельность, и каждая по мЬрЬ своихъ силъ готовится 
противодействовать слишком ь быстро возраставшему мо- 
гуществу сосЬда. 
Начало борь- Изв'Ьстно, ЧТО ВЪ 114-6 г. занят'1е К1евскаго стола Изя- 
лемъГ {Йб г. славомъ Мстиславичем ь и несчастная судьба Игоря Оль- 
говича повлекли за собою цЬлый рядъ междоусобныхъ 



*^ Ппат. 21. 
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войпъ, которыя отозвались почти во всЬхт! Русскихъ кня^ 
жествахт. Святославъ Ольговичь С-Ьверстй припас илъ 
Давидовичей соелитпься сь пимъ для освобожден1я изь 
пл'1иа злополучнаго Игоря. Но Давидовичи бол'Ье забо- 
тились объ удерэкан1и за собою Черниговскихъ воло- 
стей, нежели объ участи двоюроднаго брата; поэтому 
они вступили въ союзъ съ Мстиславичами иротив!^ Оль- 
говичеЙ. Святославъ обратился тогда къ Юр]Ю Суздаль- 
скому, и за освобожден1е Игоря предложи.1Ъ ему по- 
мощь, если онъ захочетъ добывать себЬ Юева, кото-* 
рымъ Изяславъ не по праву завлад'блъ мимо своихъ 
дядей. Юр1Й, разум'ЬетсЯу былъ радъ случаю вмешаться 
въ Д'Ьла Южной Руси и овладеть зав']Ьтиымъ К1евскимъ 
столомъ. Пока Долгорук]И готовился лично предпри- 
нять походъ на югь, вь станЬ СЪверскаго князя явш- 
ся племянникъ Ростислава Рязанскаго Владим]ръ Свя- 
тославичь. Въ следующей за тЬмъ войн к онь прини- 
мает ь участ1е, какъ усе|)дный союзникъ .Святослава п 
Юр1я, очевидно стараясь пр1обр'Ьсть ихь расположен1е 
и покровительство, и его нельзя сравнивать съ изв'Ьст- 
нымъ Галицкимъ изгнанником ь Иваномъ Берладникомъ, 
который сначала служитъ Ольговичамъ, а потоиъ оста- 
вляетъ ихъ и переходитъ къ Мстиславичамъ. 

Между тЬмъ и деятельный К1евск]й Княдь съ своей 
стороны приготовйлъ вс'Ь средства для усп'Ьшной борь « 
бы съ 10р1емь и его союзниками. Кром'Ь собственной 
дружины Изяславъ могъ располагать силами своего бра- 
та Ростислава Смоленскаго, Черниговскихъ. Давыдови- 
чей и Новгородцсвъ; мало того^ къ нему же примкну- 
ли и Рязанцы. Общ]е враги соединили интересы князей 
и привели къ союзу Мстиславичей съ Ростиславом ь Ря- 
занскимъ. Когда Долгорук1Й двинулся на помощь къ 
Святославу, осажденному въ Новгород!} Окверском ь, 
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Изяславг, въ иадежд-Ь отвлечь Юр1я, мослалъ стеаью 
гонца въ Рязань сь просьбою, чтобы Ростис.1авъ на— 
поилъ на Сузда^ьскую землю. Ростиславъ посп'Ьшилъ 
исполнить его желание, и действительно, ЮрШ, по1у- 
чивъ о томъ изв'Ьспе отправилъ на югь только сына 
я*^"Гвичь Ивана, а самъ отъ Козельска ' поверну лъ наэадъ. Рязан- 
два раза ской КНЯЗЬ дорого поплатися за свое см'Ьлое нападен1е ; 

имгнаиъ иль 

Рялаии. борьба съ Суздальцами пришлась ему не по силаиъ. 
Онъ нетолько долженъ былъ спасаться отступлен1емъ ; 
но немогъ держаться вь самой Рязани противъ Юрье- 
вичей Ростислава и Андрея, и принуя^денъ былъ бЬ^ 
жать къ одному изъ сос1Ьднихъ Половецки хъ хановъ 
Ельтуку. ^^ Такъ неудачно было начало долговременной 
вражды Рязанскихъ князей съ родомъ Долгорукаго, Из- 
гнавъ Ростислава изъ его волости, ЮрЁй безъ сомн']^н1я 
воспользовался случаемъ наградить Владим1ра Свято- 
славича за его върную службу и посадиль его въ Му- 
ром'Ь. Въ 1147 г. Владишръ былъ въ числ'Ь гостей 
Юр]я, когда посл'Ьдн]й угощалъ союзника своего Свя- 
тослава Ольговича въ знаменитом ь номЬстьЬ боярина 
Кучка. На Рязанскомъ стол'Ь около того времени яв- 
ляется Давидъ Святос^1авичь. ^^. 



^'^ Ипат. 26, 29. 

'® Нцц. лЬт. подъ 1147 г. упоминаетъ о двухъ довольно за- 
гадочныхъ Рязанскихъ князьяхъ* «Того же л'Ьта преставился 
кня^ь Давыдъ Святославичь въ Рязани, и сяде по немъ брать 
его. Игорь Святославичь на великон'ь княжен1и въ Рязани.» 
И. 95. И потомъ водъ 1149 г. «ариде изъ Рязани въ 
К1евъ къ великому князю Юрью Владии]ричю князь Игорь 
Лавыдов'чь.» стр. 115. Карав1зинъ (И. прим. 300) отвер- 
гаетъ первое изв^ст^е и говорить, что такихъ князей не- 
бывало. Мы неможемъ голословно повторить такое р'Ьшени; 
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Между т'1^мъ Давидовичи Чер11иговск!е изм^ияютх Изя- 
славу и нам'Ьрены обманомъ захватить его на л'ЬвоН 
сторон'Ь Дп'Ьпра. К1евля11инъ УяМь са1;шитъ къ В^в- 
ликому Князю съ в+>ст1Ю, что противъ 1ъего соедини- 
лись всЬ Червиговск1е князья, и Рязансюе, и Суздаль- 
скю; хотятъ его убить. О каки1:ъ Рязанскихъ князьяхъ 
говоритъ зд'Ьсь л'Ьтоопсецъ? В']Ьроятно это были: во 
первыхъ Владим1ръ Святос^авичь Муромский (въ л1»то- 
писи неразъ подъ именемъ Рязапскихъ князей упоии- 
наются собственно Муромск1е); во вторыхъ Игорь Да- 
видовичь, который сЬлъ въ Рязани посл'Ь Давида Свя- 
тославича. Наконецъ мы им'Ьемъ орямос изв'Ьст1е, что 
даже одинъ изъ сыновей Ростислава Я|юславича Ан- 
дрей изъ Ельца прибылъ въ Черниговъ и соединился 
съ Давидовичами. ^^ Узнавъ объ мг^л'Ьн'^ Давидовичей^, 
Изяславъ посылаетъ сказать брату Ростиславу: «ступай 
сюда ко ин1»; а тамъ наряди Новгородцевъ и Смоль « 
няиъ, пус1ъ удерживаютъ Юр1я, и к ь ^рисяжникамь 
(ротникамъ) своимъ пошли въ Рязань и всюду.» ^^ Сл'Ь« 



Очень можетъ быть, что Давидъ Святославичь былъ брать 
Владим1ра, другой племанникъ Ростислава, занявш1Й и'Ы^то 
лосл'Ьдняго посл'Ь его изгнан1я; а по смерти Давида Ря- 
занск1й столъ яерешелъ къ его брату или сыну Игорю 
(бнотря потому, что в'Ърн'Ье Святославичь или Давидовичь). 
Пришеств1с Игоря въ К1евъ къ Юр1Ю Долгорукому совпа- 
даетъ со временеиъ появлен1я Ростт*лава въ Рязани. Но<- 
обще, эпизодъ о ьнязьяхъ Давид'Ь и Игор'Ь довольно прав- 
доподобво ваполняетъ промежутокъ въ всторш Рязанска- 
го княжества между изгнан1смъ Ростислава и его возвра- 
щение иъ. 

» Ник. 11. 97. 

^^ Ипат. 32. 
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Городка, Долгоруюй послалъ за помощью къ Рязан- 
скимъ князьямъ; Ростиславъ Ярославичь явился на его 
прузывъ съ полками Муромскими и Рязанскими! ^^ По-* 
ходъ, какъ известно, кончился неудачною осадою Чер- 
нигова, и незам'Ьтно вообще, что бы Рязанцы отличи- 
лись тогда усерд1емъ къ д'Ьлу Суздальскаго князя. Что 
это временное иодчинепве бьтло вынуждено обстоятель- 
ствами, доказываетъ дальнейшее поведен1е Ростислава. 
Спустя два года, Юр1й предпринялъ свой посл'Ьдн1Й. 
походъ на племянника. Сильный конск1Й падежъ за- 
ставилъ его вороти1ься 01Ъ Козельска. Всл'Ьдъ за г]кмъ 
произошло враждебное столкповеше съ Рязанскимъ кня - 
земъ. Ясно, что Ростиславъ иехот'блъ помирться оъ 
ролью подручника и отказался участвовать въ поход'к 
Суздальцевъ; а можетъ быть, какх и въ 1146 г., онъ 
нроизвелъ дижен1е въ пользу Мгтиславичей. Какъ бы 
то ни было, новая борьба съ сосЬдомъ опнть кончилась 
изгнаи1емъ Ростислава изъ Рязани, которую Долгорук]й 
теперь отдалъ своему знаменитому сыну Андрею. Но 
Рязанск1Й князь гораздо болЬе походил ъ на своего дя- 
дю Олега, нежели на отца Ярослава. Онъ ни въ ка- 
комъ случа'Ь нед>малъ отказаться огь своихъ правъ, 
тклъ бол'Ье, Ч10 средства для борьбы въ тЬ времена 
обиженные князья лвгко могли найти въ южныхь сте- 
пяхъ Россш. Ростиславъ незамодлилъ воротшься съ 
Половцами, и ночью въ расплохъ напаль на Андрея. 
Юрьевичь, явившШся такимъ храбрымь и предусмотри- 
тельнымъ вождемъ въ воИн'Ь съ Изяславомъ II, на этотъ 
разъ неуберегся отъ нечаянности, и едва им'Ьлъ время 
спастись б']Ьгствоиъ, столь поспЪшнымъ, что неуспЬль 
даже надЪть другаго сапога. Дружина его подверглась 



*» 1Ыс1. 131. Илы. 69. 



48 

совершенному ис'|реб.1еп]к>: часть ея утонула въ Ок'Ь 
во время бегства; остальные засыпаны были въ яыЬ 
по приказан1ю Ростислава. Андрей убЬжалъ вь Муромъ, 
л оттуда въ Суздаль. ^^ Подобный усо-^хъ внезапнаго 
наиаден1я заставляетъ насъ предполага'1Ь, что Рязан- 
СК1Й Князь пользовался сод1;йств1емъ населешя, кото- 
рое, хотя р'Ьдко н неохотно принимало участ1е въ кня- 
;кескихъ усобицахъ, однако нелюбило вообще нодчи- 
няться чужимъ князьямъ. 

Такимъ образомъ при жизни 10р1я Долгорукаго съ 
одной стороны и Ростислава Ярославича съ другой окон- 
чился первый актъ борьбы между Суздальскимъ и Ря- 
занскииъ княжествомъ. Неговоря уже о личномъ пре- 
восходс1В'Ь Суздальсквхъ князей, перев%съ матер1аль- 
ныхъ средс1въ очевидно былъ на ихъ стороне. При 
этомъ ненадобно упускать изъ вида неразд'Ьльность Суз- 
дальско-Ростовской волости- во времена Юр]я и сына 
его Боголюбскаго, тогда какъ Муромо-Рязанское кня - 
жество было поделено между потомками Ярослава, не- 
долго сохранявшими свое едиводу|111е. Если дЪлать за- 
ключен1е о характере Ростислав! по его иоведен1ю, то, 
очевидно, ему нельзя отказать въ настойчивости и ка- 
кой то суровой энерпи. При такихъ свойствагь князя 
борьба, какъ мы вид'Ьлв, приняла подъ конецъ оже- 
сточенный характеръ. Ростиславъ зам'Ьчателенъ для насъ 
особенно въ тиоическомъ отношении, потому что онъ 
вм^ксгЬ съ дядею Олегомъ начинаетъ ц1лый рядъ Ря- 
занскихъ кимзей, отм'кченныхъ общею печатью жост- 
каго, безпокойнаго характера. 



^^ Арц. кн. II. стр. 149. Оиъ неукааываетъ, откуда взялъ 
это йзв^ст^('• 
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Теперь посмотрииъ ыа друпя стороны деятельности Наб^ьги По- 
первыхъ Ярославичей. На югЬ шла обычная вражда съ 
кочевниками. Мы вид-кян, что изгнанный Ростиславъ два 
раза находилъ убежище у Половецкихъ хановт» и по- 
лучалъ отъ нихъ помощь. Но так1е союзы дорого об- 
ходились русскамъ областямъ и нисколько нем1>шали 
наб^гамъ другихъ сосЬдввхъ ордъ. Изъ временъ Ро- 
стислава л'Ьтопись упоминаетъ о сл&дующцхъ столкно-* 
вен1яхъ съ варварами. Подъ 1148 г. сказано, что въ 
княжен]е Игоря Давидовича тысяцк1в Константинъ по- 
билъ многихъ Половцевъ въ загон']^. На другой годъ 
Половцы опять сд'&1али наб^гъ, и уже съ награблен- 
ною добычей возвращались домой^ когда Рязанск1е кня« 
зьЯу собравшись вм1;сг6» догнали ихъ на р'Ьк'Ь Большой 
Вороне и жестоко побили. Въ 1156 г. повторилось то- 
же^ самое: варвары попл'Ьнили окрестности Ельца; кня- 
зья погнались за ними въ степи, ночью напали на спя- 
щихъ Половцевъ и отняли полонъ, а самихъ избила ^^. 

На восток 6 время отъ времени повторялась вражда 
съ Камскими Болгарами. Есть изв'6ст1е, что въ 1155 г. 
она сделали нападенье на Муромск1я и Рязансшя земли ^^ 
В'броятно д'Ьло необходилось безъ непр1язненныхъ столк- 
новешй и съ Мордовскими дикарями. 



^^ Ник. П. 106. 119. 155. Объ Игор^ Давидович'Ь прибав- 
лено въ Ряз. Дост. Подъ 1155 г. встреч, довольно стран- 
ное изв1ст1е : «Того же л1та приходиша Татарове въ Резань 
н на Хапорть, и иного зла сотвориша, овехъ избиша, а дру- 
гвхъ въ пл^нъ отведоша.» Ник. 11. 151. №тъ сомнйшя, 
что зд^сь Акло идеть также о Половцахъ; а Хапорть испор- 
ченное названхе Хоперъ. 

*• Тат. Ш. 98. 

4. 
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по/ым.^'^гора^ Между тЬмъ Славянская ко^01шзац1я шла своимъ че- 
довь. редоиъ. Посреди л'Ьсовъ и степей на крутыхъ берегахъ 

р-Ькъ являлись укр'бпленвые пункты или такъ назы- 
ваемые города^ число которыжъ растетъ съ каждымъ 
десятил'Ьт1емъ. Въ геограФическомъ отношенш для юго- 
восточной Руси XII в. особенно важны походы Свято- 
слава Ольговича С'Ьверскаго въ 114-6 и 1147 гг^ Тем- 
ная зелень лЪсовъ, скрывавшая до того времени отъ вни- 
ман1я истор1и землю Вятичей и западную часть Рязан- 
скаго княжества^ проясняется; мы открываемъ зд'Ьсь 
прнсутствхе довольно густаго населения и многочислен- 
ные города, а именно: Бряпскъ, Карачевъ, Козельскъ, 
МценскЪ) Тулу, Д'Ьдославль, Колтсскъ, Пронскъ, Елецъ, 
Осетрт»^ Лобынскъ, Т'Ьшиловъ и Нериньскъ. ^'^. 

Построен]е новыхъ городовъ конечно было дЬломъ 
князей ; но л-Ьтописи р-Ьдко указываютъ намъ на эту 
сторону ихь дЬятельности. Объ Ростислав Ь ЯрославнчЬ 
наприм1>ръ л-Ьтописецъ только одинъ разъ, подъ 1 153 г. 
зам-Ьтилъ, что опъ построил ъ па берегу Оки кр']&пость 
и назвалт» ее своимъ именемъ, т. е. Ростиславль. ^^. 
Огвошетякъ Къ 1155 Г. МЫ относимъ смерть Ростислава Ярос- 

Андрею 1>ого> ^ - . « 

^юбскому. лавича» основываясь на слъдующемъ иззъспи. Въ этомъ 
году Рязанские князья возобновили оборонительный со« 
юзъ съ Мстиславичами и целовали крестъ Ростиславу 
Смоленскому на всей любви, при чемъ они всЬ смот- 
рели на Ростислава и имкш себ* его отццмъ. ^® Если 
обратить вниманхе на самый тонъ этаго изв1ст1я, то 
нельзя непритти къ тому заключен1Ю, что онь бол{>е 
идетъ къ дЪтямъ Рязанскаго князя, нежели къ нему 

*' Ник. II. ?3. 95. Ипат. 28. 29. 
« Ник. II. 137. 
« Ипат. 79. 
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самому: последней приходился дядею Смоленскому Рос** 
тиславу въ ц-кюмъ род'Ь Ярослава I. Но союзъ съ Смо- 
леискимъ княземъ иеизбавилъ Рязанскихъ Ростислави-^ 
чей огь подчинешя Суздалю. При Андре-Ь Боголюб^ 
скомъ они постоянно играютъ роль его подручниковъ. 
Въ 1160 г. Боголюбск1Й, подражая своему великому . 
д'Ьду въ защигЬ Русской зеили^ хот'Ьлъ нанести силь- 
ный ударъ степнымь варварамъ, и послалъ на нихъ 
своего сына Изяслава съ суздальскою дружиною. Къ 
Изяславу присоединилось много другихъ князей, между 
прочимъ Муромск1е» Рязансюе и Пронск1е. Дружины 
переправились за Донъ и далеко углубились въ степи; 
Половцы хогЬли дать отпоръ но были побеждены и 
разсыпались во всё стороны ; РуссЕС]е ихъ пресл1>довали. 
Но Ржавцахъ варвары собрались и в^ другой разъ уда- 
рили на наши войска; поб1лЛ^ очень дорого стоила Рус- 
скимъ, и князья сь немногими людьми воротились до-^ 
мой. ^^ Въ слЬдующемь году скончался Владим1ръ Свя- 
тославичь Муромск1Й. ^^ Вь МуромЬ садится сынъ его 
ЮрШ; а Рязанск!^ столъ занимаетъ младшей Ростисла-^ 
вичь Гл'Ьбъ; о его братЪ АидреЬ л^.тописи -болЬе не-* 
упомвнаютъ. 

Съ этихъ поръ внимаи1е наше преимущественно со- ГлМь Ростя» 
средоточивается па дъятелгности Глъба. Къ несчастно, 1155-1177. 
л'Ьтописцы с^йшкоиъ скупы па изв'Ьст1я о собьшяхъ 
Рязанскаго княжества. Только изъ н1которыхъ отры- 
вочныхъ наиековъ мы узнаемъ ^гое что объ отношешяхъ 
его къ сосЬдямъ. Такъ въ 1167 г. Владим1ръ Мстисла- 
вичь во время распри съ племянникомъ своимъ Вели^ 



«^ Ник. П. 178- 

^^ 1Ы(1. 189 Въ лЪтописи онъ надванъ при зтомг с^д^ча'Ь Ве-* 
дикииъ княземъ Рязанскимъ. 
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кииъ Князеиъ К]евскв11ъ Мстиславомъ отправился въ 
Сузда.и»скую землю къ Андрею. Посл'ЬдивИ вел'Ьлъ ему 
сказать* сету пав (пока) въ Рязань къ Г.гЬбу Ростисла- 
вичу ; я над'Ьлю тебя.» Владим1ръ д'Ьвствительно пошелъ 
въ Рязань» остававъ жену и д^тей въ Глухов'Ь. О под* 
чинен1и Рязанцевъ Андрею свид'Ьтельствуютъ знамени- 
тые походы его дружинъ; Муромск1е и Рязанск1е князья 
почти постоянно принйиаютъ въ нихъ участ1е. Въ 1164 
году. Юр1& Муромск1Й ходилъ 'Съ Андреемъ на Болгаръ. 
Только въ первоиъ поход'Ь его воЙскъ на югъ, когда 
Шевъ былъ взятъ приступомъ, о Рязанцахъ и Муром- 
цахъ неупоминается. При неудачной осадЪ Новгорода^ 
въ 1169 г. встр'Ьчаются сыновья Гл^ба Рязанскаго и 
Юр]я Муромскаго. Въ 1170 г. т^же князья съ Мсти- 
славомъ Андреевичемъ громили Волжскихъ Болгаръ: во;. - 
намъ однако очень непонрави.9ся этотъ походъ, «по- 
неже неудобно зим'Ь воевати Болгары,» говоритъ л'Ьто- 
писецъ. Дал'Ье, Муромо-Рязанск1я дружины участвовали 
во второмъ поход'Ь на Каевъ, столь несчастливомъ для 
войскъ Боголюбскаго. ^^ 

ба''*»ь*(юбы1 ^^ 1юня и 74 г. погибъ Андрей подъ ударами за- 
т1яхъ суздал. говорщиковъ. По ВИДИМОМУ настала пора освобождешя 

княжества по « ^- ^ ., 

смерти Бфго- для вс'вхъ слаоъишихъ князви^ которые должны были 

ЛОбсКАГО. 

смиряться предъ его непреклонною волею; мало того, 
имъ представлялся теперь удобный случай отомстить 
Суздальцамъ за прежн1я обиды. Опасете такого возмез-* 
Д1я ясно обнаружилось во ВладимЕр^, куда съ'&хались 
. всЬ дружинники Андрея. «За какимъ княземъ мы по- 
шлемъ?» говорили они, «соседями у насъ князья Му- 
ромсюе и Рязанск1е; боимся ихъ мести, какъ вдругъ 
придутъ на насъ войною; а князя у насъ иЪть, Пош- 



^< ЛЬч. Пер. Сузд. 75. 79. Ник» II. 216. Ипат. 109. 
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леиъ къ Рязанскому Гл^бу и скажемъ ему: хотимъ Ро- 
стиславичей Мстислава и Ярополка, твоихъ шурьсвъ.» ^^ 
(Гл'Ьбъ былъ женать на дочери Ростислава, старшаго 
брата Боголюбскаго). Слова: «боимся ихъ мести.» за- 
ставляю1ъ предполагать, что въ кпяженЕв Андрея Ря- 
занцы и^ Муромцы немало терп1;ли отъ насил1Я Суз- 
дальцевъ, хотя л'1>тописи умалчиваютъ объ эюмъ об- 
стоятельств'Ь. Но Гл'Ьбъ Ростиславичь, кажется, дуиалъ 
вестолько о мести, сколько о тоиъ, что бы пр1обр1сти 
вл1ян1е на д-Ьла Суздальскаго княжества, и такимъ об- 
разомъ предувредить опасность съ этой стороны. Безъ 
сомн'Ьн1я неслучапно явились на Владии1рскомъ съЬзд'Ь 
Рязавск1е бояре Д'1^дилецъ и Борисъ Куневичь. ^^ Л'Ь* 
топись прямо говорить, что Суздальцы, забывши клятву, 
данную Юр]ю Долгорукому, неим-Ь^ь у себя княз|»яии 
младшихъ его сыновей Михаила и Всеволода^, послуша- 
лись Рязанскихъ бояръ, и отправили къ Г'л'ббу посольство 
изъ знатн'Ьйшихъ людей: они просили его послать сво-^ 
ихъ мужей вм'ЬсгЬ съ Суздальскими въ Черниговъ за 
двумя Ростиславичами. Сл'Ьдовательно, Д'Ьдилецъ и Ку- 
невичь д'Ьйствовали искусно: они уи-бли застращать Ан- 
дрееву дружину и привести ее къ упомянутому р']^шен1Ю. 
Надобно полагать, что ихъ поддерживала ц^лая бояр- 
ская .пар^^я, коюрая им'&ла свои причины устранять 
братьевъ Андрея. Д'Ьло принимало такой оборотъ/ будто 
Суздальцы получали себ!} князей иэъ рукъ Гл^ба Ро- 
стиславича. Посл^дн^й, разумеется, посп'Ьшилъ исполнить 
просьбу и призвать своихъ шурьевъ. Нельзя пезамЬтить 
при этомъ, что. изв^сля л-Ьтонисей объ участ]и, кото- 
рое въ то время пришлось на долю Гл^ба въ событ1яхъ 

" Ииат. 116. 

** Тат. И1. 201- 
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сос'Ьдняго княжества, далеко неполны и оставляютъ еще 
довольно мЬста предаоложеп1ямъ. Ростиславичи по'Ьхал[и 
на С1верт>; но не одни, а ьмЬст-к съ своими дядьями 
Михаиломъ и Всеволодомъ Юрьевичами. Не совсЬмъ в'6- 
роятнымъ кажется иэв'Ьстхе о томъ, будто Ростиславичи 
110 собсгвепному желаЕПЮ пригласили съ собоЁ Юрье- 
вичей издали старшинство Михаилу,. Такая уступка ко- 
нечно была вынуждена обстоятельствами, т. е. борьбою 
парт1и в'ь Суздальской области или враждою старыхъ и 
новыхъ городовЪу и вл1ЯН1емъ Черниговскаго князя Свя- 
тослава Всеволодовича, который держалъ сторону Юрь- 
евичей. Можстъ быть опасен1е, чго Владим1рцамь бу- 
дутъ помогать Черниговцы, именно и заставило парт1Ю 
Ростовскихъ бояръ искать поддержки въ Рязанскомъ 
Кннз^^. Какъ бы то нибыло междоусоб1а незамедлили 
обнаружиться, лишь только Михаилъ Юрьевичь и Яро- 
полкь Ростис1авичь прибыли на с1веръ На первый 
разъ Ярополкъ при помощи Муромскихъ и Рязанскихъ 
полковъ заставилъ Михаила покинуть В.1адам1ръ и во- 
ротиться въ южную Русь. 

Гл^бь, казалось, досгигъ своей ц^.ш, и за свою 
д-Ьятельиую помощь имЬлъ полное право расчитывать, 
на благодарность шурьевъ. Но въ этомъ случаЬ Рязан* 
ск1й князь обиаружиль недостатокъ дальнфвидиости, 
иепринявъ никаких ь мЬръ для того, что бы упрочить 
въ Суздальской земл'Ь господство своихъ союзниковъ, 
которые не отдичались ни благоразум1емь, ни мужест- 
вомъ. Оиъ помогъ имь только ограбить богатый Вла- 
дим1рск1Й соборъ, и съ большою добычею воротился въ 
Рязань. Можетъ быть^ онъ ошибся въ расчете подчи- 
нить своему вл1ян1Ю молодыхъ Суздальскихъ князей, ко* 
торые стали слушаться болЪе Ростовскихъ бояръ. По- 
крайней мЪрЬ Гл'Ьбь остается въ сторон Ь при вторич- 
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номъ столкновен1а лялеА съ оземяцниками. Мстиславь и 
Ярополкъ нёсъу|гЬ.1и отразить сопернвков'ъ, и въ 1176 г. 
постыдньшъ образо]лъ уступили имъ свое м'Ьсто. Мсти- 
славъ уб'Ьжалъ въ Новгородт, а Ярополкъ въ Рязань. 
Такимъ образомъ обстоятельства, благопр1Ятныя Гл'Ьбу, 
миновались очень скоро; сь этихъ порь начинается для 
него ц'Ьлый рядъ неудачь, которыя приводятъ за собою 
IIеизб^>жIIу^о катастрофу. 

Олегъ Святослапичь, сыиъ Черниговскаго князя, воз- 
вращаясь изъ Москвы, куда опъ провожа1ъ двухъ кня- 
гинь, женъ Михаила н Всеволода, задумалъ увеличить 
свою Лопастенскую волость, и отнялъ у Рязанцевъ го- 
родъ СвирЬльскъ, принадлежавш1И прежде къ Черни- 
говскому княжеству. Гл-Ьбъ отрядилъ протизъ него сво* 
его племянника Юрьевича; но посл'кдтШ проигралъ 
битву на р'Ьк'Ь Свир'Ьли ^^ Въ томъ же году Михаилъ 
вмЬс!*!} съ братомь Всеволодомъ пошслъ на Рязань, что 
бы отмстить Гл^бу за его союзъ съ Ростиславичами, и 
воротить всЬ драгоц1шности, похищенныя имъ изъ Вла- 
дим1ра. ГлЬбъ, незадолго нотерп^шшАЙ неудачу противъ 
такого слабаго противника, какъ Олегъ Святос«1авичь, 
конечно не имЬлъ никакой охоты вступать въ борьбу 
съ Михаиломъ, который вслъ на пего соединенные 
полки всей Суздальской земли. На р'Ьк Ь Нерской (впад. Миръ съ Ми- 
въ Москву) встретили Михаила Рязанскю послы и ска- ™^?";^/ЯР*'' 

«/ •/ г бвичкмъ въ 

зали отъ имени своего князя: аГл'Ьбъ тсбЬ кланлется и 1176г. 
говорнтъ я во всемъ виноватъ; а теперь возвращу все 
что взя.1Ъ у Н1урьсьъ своихъ Мстислава и Ярополка, все 

до посд-Ьдняго золотника.» ^^ Добродушный Михаилъ 
охотно согласился на миръ съ Рязанцами, которые дей- 
ствительно отдали ему назадъ всю добычу Гл+»ба. Она 

^^ 1!пат. 118. ^ 

^* Л-Ьт. Пер. Суз ^8. Ник. II. 2'2Я. 
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состояла изъ золота, серебра, ору9К1Я и рукопвсей ; осо- 
бенно важно было для Владим'фцевъ возвращен]е зна- 
менитаго образа Богоматери; между прочими вещами 
находился и мечь Св. Бориса, тотъ самый, который 
составлялъ любимое оруж1е Андрея Боголюбскаго и кото- 
раго онъ напрасно искалъ въ часъ своей гибели. При 
атомъ Гл'Ьбъ долженъ былъ да1ь клятву въ томъ, что 
яе будетъ помогать своимъ шурьямъ противъ Михаила и 
Всеволода, ^''. 
Война со Все- Но ИЗВЕСТНО , кэкъ ч^сто иаши древше князья гр'Ь- 

вололомъ III» , 

1177 г. ШИЛИ противъ крестнаго ц-Ьлованвя. Нъсколько мъся- 

цевъ спустя умеръ Михаилъ Юрьевичь, и Ростиславичи 
снова въ союз']^ съ Гл']^бомъ д-Ьлаютъ попытку занять 
С1уздальск1я волости* Первый Мстиславъ изъ Новгорода 
пошелъ на Всеволода, но былъ побЪждеиъ на Юрьев- 
скомъ пол'Ь, и, непринятый опять Новгородцами, отпра- 
вился къ Гл'Ьбу Рязанскому. В'Ьсть о несчаст1и шурина 
застала Гл'Ьба посреди военныхъ приготовлен1Й ; ве- 
роятно онъ расчитывалъ напасть на Владим1рскую об- 
ласть между т^мъ , какъ Всеволодъ былъ занятъ вой- 
ной) съ Мстиславомъ и Ростовцами. Когда Мстиславъ 
прибылъ въ Рязань, Гл^бъ, наученный опытомъ, уже 
неохотно слушалъвоинствсниыя р'Ьчи своихъ шурьевъ ; и 
сначала сов^товалъ имъ отправить пословъ во Влади- 
М1ръ, что бы мирнымъ образомъ уладиться со Всеволо-^ 
домъ. Прежи1я неудачи однако неисправили Ростисла- 
вичей; побуждаемые Ростовскими боярами, они непре- 
м'Ьнно хотели р'Ьшить д'Скло оруж1емъ, и увлекли Рязан- 
скаго Князя въ бедственную для него войну. Она на- 
чалась осенью 1177 г. иападен1емъ Гл-Ьба на Москву; 
онъ сжегъ ее и опустошилъ окрестныя селешя. Всево- 



*'^ Татищ. III. 215. 
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лодъ п^шель было на него съ своими дру челнами ; нэ 
на походЪ узналЪу что противникъ его воротился въ 
Рязань; въ тоже время къ нему явились Новогородцы 
и советовали подождать своихъ согражданъ. Владим1р- 
СК1Й Княаь послушался ихъ и отъ Ширинскйго лЬса 
воротился назадъ. Онъ р'Ьшилъ однииъ могучимъ уда- 
ромъ уничтожить своего безнокойнаго сосуда и началъ 
собирать огромныа силы. Святославъ Ольговичь Черни- 
говсьЧй, союзникъ Юрьевичей, орислалъ къ нему на по- 
мощь сыновей Олега и Владим]ра; вм'1»стЪ съ ними при- 
быль Князь Русскаго Переяславля Владим1ръ Гл'Ьбо- 
вичь, племянникъ Всеволода; кром'Ь того къ войскамъ 
Всеволода присоединилась дружина Новогородцевъ. ^° 
Съ такими то грозными силами Всеволодъ выступилъ въ 
походъ зимою того же года и вошелъ въ Рязанск1е пре- 
д'Ьлы. Гл'Ьбъ, какъ видно, недремалъ, и съ своей сто- 
роны собралъ также значительную рать для борьбы съ 
Владим1рскимъ Княземъ. Кром!) тЬхъ Ростовцевъ, кото- 
рые держали сторону его шурьевъ, онъ повелъ съ со- 
бою толпы Половцевъ, и прямымъ путемъ черезъ л'Ьса 
устремился къ Владим]ру. Всеволодъ достигъ Коломны, 
когда пришла къ нему в'Ьсть, что Рязанск]й Князь, уже 
разграбилъ богатую соборную церковь въ Боголюбов^^^ 
щедро украшенную Лндреемъ, и опусташаетъ окрестно- 
сти его столицы, при чемъ особенно свир'Ьпствуютъ 
степные варвары. Посп1шивъ воротиться назадъ. Все- 



^^ Въ Ник. 11. 233. сказано «и съ Новогородци.» Можетъ 
быть 9Т0 была таже самая Милон^жкова чадь , о которой 
говорится выше. Мы дуиаеиъ, что ииенно объ этой битв^ 
вспоминали Новогородцы передъ Липецкимъ сражен1е>1Ъ въ 
1216 г. говоря «мы нсхочемъ измрети на кон'Ъхъ, но якоже 
отци наши би.шся на Колакши п-Ьши.» П. С Р. Л. IV. 24. 
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володъ на берегу Колакши встр^тилъ Рязанцевъ и По* 
ловцевъ, которые возвращались со множеством!» добы- 
чи и пл']&нниковъ. Въ то время случилась оттепель, ледъ 
на р'Ьк']^ сд'клался очень тонокъ и вь продолжси1е ц'Ь- 
лаго м'Ьсяца оба войска стояли другъ противъ друга въ 
ожйдаши бол^е удобной переправы. Между т^мъ какъ 
происходили мелк1я. стычки и перестр'Ьлка, Гл^бъ пред- 
ложилъ миръ противнику; по тотъ пепринялъ предло- 
жен1я, потому что сильно сердился на Гл-^ба за опу- 
стошеше своей земли. 
Оора«ешеРя- Настала масляная нсд'Ьля, 20 Февраля Юрьевичь при- 

занцевъ ва ^ к. 

Колакш'Ё. готовилъ ПОЛКИ къ бигвБ И послалъ на другую сторо- 
ну Колакши обозъ съ дружиною Переяславцевг подъ 
начальством'^ своего племянника Владим1ра Гл1>бовича. 
Гл'Ьбъ отрядилъ противъ В.1адим1ра Мстислава Рости- 
славича; а самъ съ сыновьями своими Ромавомъ и 11го- 
ремь, съ шурино\1ъ Ярополкомъ и со всЬмъ остальнымъ 
войскомъ перешелъ р'Ьку, думая, что Всеволодъ остал- 
ся на той стороне съ немногими людьми. Рязанцы по- ' 
дошли къ ПрускоБой тор'Ь, за которою стоял ь Велико- 
княжеск1Й оолкъ, и были уже отъ него въ одномъ пе- 
релет'Ь стр^^лЫу когда Гл-Ьбъ увида1ъ, что Мстисхавъ 
Ростиславичь, постоянный б'бглецъ съ поля битвы, и на 
этотъ разъ оборотилъ тылъ передъ Владим]ромъ Гл'Ь- 
бовичсмъ. Рязапск1Й князь посп'Ьшилъ отступить; но 
уже было поздно. Сгружённые войсками Всеволода, Ря- 
занцы вступили въ жестокую, но непродолжительную 
сЬчу. Поражен1е ихъ было совершенное. Самъ Гл^бъ, 
сынъ его РоманЪу шуринъ Мстиславъ попались въ цл'бнъ 
съ большею част1Ю дружины и со множествомь знат- 
ныхъ бояръ или думцевь Рязанскаго Князя; между ни- 
ми находились: знаменитый воевода Боголюбскаго Бо- 
рисъ Жидиславичь, сторонник ь Ростиславичсй; потомъ 
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Яковъ Дедепковъ, Олстипъ и разъ уже встр'ЬчавшШся 
наиъ Д'Ьдилецъ. Половцы, олож1е воины въ рукопаш- 
нов битв'Ь, дорого поплатились за свои разбои С'ЬверпыН 
л'Ьтописецъ смотритъ на это поражсн1е какъ па спра- 
ведливое иаказан1е Бож1е за прЪхи Гл^ба, т, е. за то 
зло, которое онъ причинилъ Владим'фскоИ зеил-Ь; «вню- 
же ы'Ьру и'Ьрите, говори гъ онъ, возмерится вамъ; судъ 
безъ милости несо'^воршему милости». 

Въ чйсгый понед'Ьльник'ь поб'1^дители сь торжествомъ 
вступили во Владии1ръ. ^^ Велика была радость граж- 
дан'ь при вид'Ь пл]&11ныхъ князей; въ соборномъ храмЪ 
Богородицы принесена благодарность Богу; потомъ н*!^- 
сколько дней продолжалось въ город *]& шумное весел1е. 
Всеволодъ обошелся съ поб'Ёжденными довольно мило- 
стиво: Гл'Ьбь съ сыномъ и шурииомъ отданы были 
подъ стражу, по непосажены въ темницу; имъ опре- 
делено содержан1е изъ княжескаго дома; даже Суздаль- 
цы и Ростовцы нелишены были полной свободы. Вла- 
дим1рскймъ гражданаиъ сильно ненравилось то, что ихъ 
князь держитъ своихъ пл'Ьнныхъ какъ гостей. На тре- 
ти! день они подняли мятежъ и съ оруж1емъ пришли 
на КПЯЖ1Й дворъ, требуя большей строгости въ обра- 
щен1и съ врагами. Всеволодъ, нежелая подвергнуть пл^н- 
никовъ оскорблен1ю со стороны народа , вел'кдъ поса^ 



^^ иВладц&црцы слыо]а с1э, вышла бсЬ въ стр^тен1е победи- 
тел10 врагопъ своихъ съ великою радост1Ю. Всеволодъ же 
учредя полки, пошелъ во Владим1ръ: па вереди Олегъ и 
Владнмвръ Святославичи съ ихъ полки, за пики Гл^бъ Ря- 
•зан(к1й съ оыномъ » шурияоиъ и со многиии его пленники 
ведены связаны, за ними Всеволодъ на кон^ со своими, та- 
же Влвди^пръ Гл^СОБИчь съ Переяславцы.» Тат. НЬ 225> 
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дить и\ъ въ порубъ. ^ Въ тоже время онъ послалъ сво- 
11хъ людей въ Рязань съ требоваи'юмт», чтобы Рлзанцы 
выдали ему Ярополка Ростиславича, въ противномъ слу- 
ча!) грозйлъ явиться. съ воёскомъ въ ихъ зсмл'Ь. Яро<- 
полЕъ вм^ст'Ь съ Игоремъ [\11>бовичем ь успЪлъ спастись 
б'Ьгствомъ во время роковой битвы. Онъ удалился въ 
иограничныя степи куда.то на р'Ьку Воронежъ, и тамъ» 
гонимый страхомь, переходилъ изъ однаго м1*ста въ 
другое. ^^ Рязанцы, подумавъ между собою , сказали: 
«князь нашъ и брат1я наша погибли за чужаго князя;» 
пошли на Воронежъ, взяли Ярополка, и выдали Влади- 
м^рцамъ, которые посадили его '1акж^въ порубъ. 

Между ткыъ нашлись князья, которые приняли уча- 
ст1е въ б'Ьдственноиъ положеи1и Гл'ЬЗа. Мы уже гово- 
рили о союэ^Ь Ростислава Смоленскаго съ Рязанскими 
Ярославичами въ 1155. Этотъ союзъ былъ скр'Ьпленъ 
кром:Ь того и родственными отношешями: знаменитый 
Ростиславичь Мстиславъ Храбрый женился на дочери 
Гл:Ьба. Мстиславъ незамедлилъ обратиться къ Святосла-* 
ву Всеволодовичу Черниговскому, прося его заступиться 
у своего союзника Всеволода за пл^кнныхъ князей и 
склонить его къ ихъ освобо1кде111ю. Съ тою же прось- 
бою прислала въ Черниговъ Рязанская княгиня жена 
Гл'Ьбова. Святославъ исполпилъ ихъ просьбу и отора- 
вилъ во Владим1ръ Черниговскаго епископа ПорФир1я 
съ игуменомъ Ефремомъ. Известно, что духовенство пре- 
имущественно браю на себя священную обязанность ми^ 

Замечательно при этоиъ случа*, что народъ, ропгавшхй на 
С1Н1СХ0жден1е къ пл^нникамъ, обвинялъ Гл4ба Рязанскаго 
между прочимъ и въ смерти Андрея Боголюбскаго, которИя 
будто бы учинилась по его наущен1ю. гЫд. 227. 
®' Ник. а. 235, 236. 
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ротворцевъ во вреиена княжесквхъ усобицъ. Всеволодъ 
неостался глухъ к ь ходатайству Черниговскаго князя, 
которому онъ многвмъ былъ обязаиъ;но исполнилъ его 
желан]е только въ половину. Роствславичи посл'Ь вто-^ 
ричнаго мятежа Владим1рскихъ гражданъ были отпу*- 
щены въ Смоленскъ. Очевидно Всеволодъ несчиталъ для 
себя опасными свовхъ племяннаковъ и легко согласился 
дать имъ свободу; но иначе онъ думалъ о Рязанскомъ 
княагЬ. Онъ зналЪу какъ ненадежно спокойств1е его кня- 
жества, если Гл'Ьбь опять явится во глав'Ь Рязанскихъ 
дружинъ, и прелложилъ ему саиыя тягостныя услов1я 
мира. Трудно опред'ЬлитЬу въ чемъ именно состояли 
эти услов1я. Святоолавъ ЧерняговскШ просилъ отпустить 
Гл'Ьба въ Южную Росс1Ю. «Лучше умру зд'Ьсь ^а пепой- 
ду въ Русь,» отв^чалъ упрямый Гл'&бъ. Сл'Ьдовательно 
ему предлагали свободу безъ княжества. По другому 
изв'&ст1Ю всеволодъ требовалъ отъ него уступки Ко- 
ломны и ближнихъ волостей; Гл'&бъ нехогк|ъ согла- 
ситься и на это услов1е. ®' Рязанск1Й Князь, какъ вид-^- 
но съ 1вердост1Ю переносплъ свое 11есчаст1е и вполн-Ь 
обнаруж41Лъ при этомъ свой, гордый, непреклонный ха- - 
рактепъ. 30 1юня .того же 1177 г. Гл'Ьбъ умеръ в ъ ^^^^^""* *'••* " 

г I «^ * ба Ростисла- 

темниц*!;. ^^ Послы Святослава Всеволодовича по смер* вича. 
ти Гл1ба продолжали хлопотать за его сына Романа, 
который въ свою очередъ приходился зятеиъ Черни-^ 
говскому князю.гЦй1ые два года тянулись переговоры, 
и неран-Ье 1 1 79 г. согласился Всеволодъ отпустить Ро- 
мана на Рязг^окое кпяжеше. Объ услов]яхъ, на кото* 



*^ Ипат. 119. Тат. III. 228. 

®' Вг л%тош101Р, какъ зам^тидъ С. М. Соловьевъ (И. ?• II. 
Прим. 342) употреблено при этоиъ довольно странное выра- 
жен1е: «Тогда же князь ГлАбъ иертвъ бисть.» Ипат. 120."^ 
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рыхъ аос.1'Ьдн1Й долженъ былъ ц'Ьлова^ь крестъ, л']^'-^ 
тописцы неговорятъ прямо; но для ыасъ многозначи- 
тельны ихъ коротк1Я выражен1я въ родЬ сл'клующих'ь : 
«а Романа сына его едва выстояша, ц-Ьловавше кресть ,» 
или «а князя Романа укр'Ьаивше крестнымъ цЬлован!- 
енъ, и смиривше. з'Ьло отпустиша въ Рязань.» ^^ Оче- 
видно зд-Ьсь д-Ьло 11де1'ъ о совершенной покорности 
Всеволоду Юрьевичу. 
^'^^^^^^^^'^^ Такимъ образомъ окончился второй актъ борьбы 
Всеваюда ш. Рязанскихъ князей съ Владиа|1ро-Суздальсквми и на 

Сыновья Гл"!»- ^ л. у 

ба Ростисда- дтотъ разъ еще оолъе рЬшительнымъ торжествомъ пос-* 
1177—1212 -"^днихъ. Мы вид'&1и, что Гл^бъ съ усн'Ьхомъ могъ 
вм'Ьшаться въ д-Ьла сосЬдняго княжества и даже быть 
для него грознымъ, но только до -Лхъ пор1;, пока оно 
страдало отъ внутреннихъ безпорядковъ и усобвцъ. 
Лашь только Михаилу и ,лотомъ Всеволоду удавалось 
соединить Владим1рцевъ, Суздальцевъу Ростовцевъ и Не- 
реяславцевъ, борьба съ ними опять становилась иеподъ 
силу Рязанскому князю. Притомъ же, неотказывая 
Гл^бу въ дЪятельномъ, мужественномъ характер!}, мы 
'ии'Ьемъ полное право обвинить его въ недостатк'Ь бла- 
горазум1я и проницательности. Онъ несъум'Ьлъ оц'бнить 
ни Рос1иславиче8, ни Юрьевичей, и, нерасчитавъ сред- 
ства, довелъ борьбу: до крайности. Покол'Ьн1е Рязан- 
скихъ Ярославичей по характеру своему конечно сто- 
яло ближе къ князьямъ южной ; Росс||1, . нежели къ сво- 
имъ сЬвернымъ сосЬдямъ: подобно аервымъ они пред- 
почитали решать споры судомъ Божьимъ, и непридер- 
живались осторожной , расчетливой политики посл-Ьд- 
нихъ. 

Поражен1е на Колакш'Ь и пл'Ьнъ князей кронЪ уни- 



«* Ипат. 120. Ни.:. П. 236. 
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же111Я и подчц11ен1я Рязанской земли Владим1рскому 
Князю влекли за собою другое обычное явлеше того 
времени. Степные варвары, узнавъ о песчаст1и сос'1^дей 
незамедлили воспользоваться удобныиъ случаемъ, что- 
бы пограбить Рязанск1я волости. По этому первыиъ 
д'^ломъ Романа Гл^^бовича по возвращеши въ свою от- 
чину^ былъ походъ на хищни^ов-ь, которымъ онъ на- 
несъ пораженхе на р'ЬкЪ Большой Ворон^Ь. 

Съ 1180 г. уже начинаются усобицы между ^Р^^тья- ^'^Р*^.^ "^2 
ми. Гл'&бъ оставилъ посл'Ь себя довольно многочислен- бовичей. 1180 

- года. 

ную семью у намъ извъстны имена шестерыжъ его сы- 
новей: Романъ, Игорь, Святославъ, Всеволодъ , Влади- 
миръ "И Ярославъ. Поводъ къ неудовольств1ямъ подалъ 
старш1Й Гл^Ьбовичь Романъ. Зависимость отъ Всеволода 
III конечно была тягостна для Рязанскаго Князя. При 
одн^хъ собственныхъ силахь онъ немогъ начать новую 
борьбу съ могущественнымъ сосЬдомъ; отсюда понятенъ 
т'Ьсный союзъ Романа съ его тестемъ Черниговскимъ 
княземъ Святославомъ Всеволодичемъ. Въ то время еще 
несовсЬмъ ослабла связь Рязани съ Черни говымъ, какъ 
съ мётрополхею; въ отношеши церковной 1ерарх1и оба 
княжества составляли еще одну епископ1ю. Очень мо- 
жетъ быть при этомъ, что Святославъ, ирииимавш1Й дея- 
тельное участ1е въ освобожден1и зятя, и, будучи доселе 
въ дружскихъ отношешяхъ со Всеволодомъ , безъ осо~ 
бенныхъ препятствШ над^Ьялся утвердить свое вл1ЯН1е на 
д'Ьла Рязанскаго княжес1ва и быть тамошнимъ князь- 
ямъ въ отца М'Ьсто. 

Романъ зат^яль споръ о волостяхъ съ младшими брать- 
ями Всеволодомъ и Владвм1ромЪу которые княжили на 
Прон'Ь. Д'Ьло дошло до войны. Т*1&снимые старшимъ 
братомъ, съ которымъ соединились Игорь и Святославъ 
Гл1}бовичи, 11ронск]е князья обратились къ Всеволоду. 
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Можеть быть и самая ссора произошла въ слЪдств1е 
того, что 11ладш]е братья предпочитали Владим^рс^^оё 
вл1яте в нёхот:Ьли подчиниться Черниговскому. «Ты нашъ 
господинъ и отецъ.» посылаютъ они сказать Всеволоду : 
«братъ нашъ старшШ Ромаиъ отнимаетъ у нвсъ воло- 
сти, слушаясь своего тестя Святослава^ а тсб-б онъ цЪ- 
сгво Всевоао- ловалъ крестъ И нарушилъ клятву». Велик1п Князь сна- 
ниговцевъ.**^ чала хот^лъ уладить д-Ьло мирнымъ образомъ, и ве- 
л'&лъ сказать Роману, что бы онъ необижалъ брать- 
евъ. Встр'Ьтивъ неповиновен1е своей вол'Ь, онъ собралъ 
полки и выстуаилъ въ походъ. Между т^мъ Ромачь 
усп^лъ азъ'ксттъ Святослава Всеволодовича о овоев 
опасности; тест^ немедленно отправилъ къ .нему »а по- 
мощь Черниговскую дружину подъ нэчальствомъ своего 
сына Гл'Ьба, который занялъ Коломну, какъ передовой 
Рязанск1и прстъ со стороны Суздальнаго княжества. 
Велик1Й Князь осадилъ Коломну, и, заставивъ Свято- 
славича вытти изъ города, отослалъ его съ бывшими 
при немъ боярами во Владим1ръ, а Черниговскую дру- 
жину вел'кАъ развести по своимъ городамъ. ®^ Романъ, 
осаждавшШ въ то время своихъ братьевъ въ Пронск'Ъ, 
при в-Ьсти о приближеше Всеволода снялъ осаду и по- 



®^ Летописи темно выражаются на ечетъ того, какниъ обра- 
зоиъ Гл^бъ попался въ рукв Всеволода. Лавр. 164: «Ту 
въ Колонне Святославича Гл'кба я князь Всеволодъ.» Ипат. 
122: <сСлышавъяс& Всеволодъ, еже приела лъ Святославъ сы- 
на своего, помогая зятя своему, и позва и къ себ^Ь : ГлМъ 
же Святославичь нехот^к ^Ьхати, но и волею, неволею ^ха къ 
вену, за не бягиетъ въ его рукахь.1> Ник. 11. 240: «сЕву 
же оплошившеиуся, и вс^мъ пьяныиъ бывшииъ, и тако стра- 
жей его поииаша, снце же и самого князя Гл^ба Святосла- 
вича изымаша*» 



65 

Шёлъ къ нему на встр-Ьчу. Младш1е Глебовичи поспЪ*^ 
шили соединиться съ &1адйМ1рск|1ми полками. 

Передовая Рязанская дружина, оерелравивтись за Оку 
Предалась беапечности и пьянству; вгь сл'Ьдств1е чего она 
подверглась нечаянному нападен1ю; большая часть ея» 
притиснутая кь р'Ьк'Ё» бьна избита или взята въ пл'бнъИ 
а и«опе потонули въ ОкЬ^ стараясь достигнуть другаго 
берега^ Романъ^ услыхавъ о пора^ен1и сторожевыхъ от- 
рядовъ, поб'Ьжалъ въ степь мимо Рязани^ въ которой зат- 
ворилъ братьевъ Игоря и Святосшва, Всеволодъ пои1елъ 
по его сл'Ьдамъ, взялъ мимохоломь Борисовъ^-^Гл'Ьбовъ 
и осадилъ Рязань. Поб^'<кденные прислали просить Ве- 
ликаго Князя о мир-!;, на который онъ охотно согла* 
сился. Романъ а братья С1юва цкювали крес1ъ Всево^ 
доду на всей его вол'Ь; при чемь клялись необижать 
другъ друга п невстуваться въ чуж1е предЬлы. Устро- 
ивъ'Ряэанск]а д'Ъла и разд'Ьливъ волости между братья- 
ми по старшинству, Всеволодъ воротилсл во Владим1ръ. 

Вм'Ьшательство Свяюслава Черниговскаго и пл'Ьнъ его 
сына необошлись безъ открытой войны между нмъ и 
Владим|рскимъ княземъ. Изв-Ьства ихъ встреча на кру- 
тыхъ берегахъ р-Ьчки Влены. Осторожный Всеволодъ 
уклонялся отъ р'Ьшйтельной битвы и берегь Суздаль- 
скую дружину; но онъ небылътакъ бережливъ въ отно- 
шенш къ своимъ аодручпикамъ ^ и приказалъ Рязан* 
скимь кпязьямъ сд'Ьлать иападен1е. Ночьго Рязанцы пе- 
решли Влену, ворвались въ лагерь Святослава и произ- 
вели тамъ смятен1е. Но за минутную удачу они оопла* 
твлись довольно дорого, когда на помощь къ Черни- 
говцамъ водосп'Ьлъ Всеволодъ Святославичц рьяное му- 
ясество котораго въ посл'Ьдствйи такими живыми крас- 
ками очерчено въ Слов-Ь о Полку Игоре»*. Рязанцы 
обратились въ б-Ьгство , потерявъ много убитыми и 
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п^'Ьнными; между посл'Ьднтш виодвлся агъ воевода 
Ивор-ь Мвро€4аввчь, котораго аа разсв-кгЬ врвведи къ 
Святославу Всевододоввчу. Т'Ьмъ в кончвдвсь на этогь 
рааъ военпыя д'&йствея между Всевододомъ н Святое* 
давомъ. Но въ томъ же году Рязанск1я князья вм^ЬсгЬ 
съ Вдадям1рцамя должны былв втгв въвовыВ ооходъ, 
къ Торжку, оротивъ своего дядя Ярополка Ростиела- 
вича, которому такъ усердно пом<»*а^^ь нгь отецъ. ^ 
^[^[12^211^^ Въ поса1кДне]гь походе учаспова^и в Муроиск1е князья* 
%1^тописв еще не совс&мъ теряють взъ веду РязанскШ 
кра№, в во временамгъ посвяшають ему в^колько 
строкъ ; но о Мтром% он^Ь оочтв вабывають. Только из- 
Р'Ьдка намъ удается встр^Ьтвть Муромсквхъ князей гд*Ь 
нвбтдь гь дальнем^ воход-Ь въ качестве оодручвв- 
ковъ. Объ вхъ внттреннеЯ д^кятеаьноств , объ отво- 
шеп1яхъ между собою мы р^вгатедьно ничего везваемъ. 
На ма1чан1м всточннкошгъ раав1 моасенъ основать толь- 
ко то предположеМ1е, что а1д1€ь было боНе ввутрен- 
неЯ твшнны в соглас1Я, неаселв впь Рязани; что Му- 
ромсК1я собьшя были слввпммгъ неэначмтельвы в не- 
моглв обратвть на себя внвмаше лДтоввецевъ. А веж- 
ду т1мъ нельвя сказа1тц чпобы л1тоивсцы совсквъ не- 
вналн о томъ» что д^икается въ Мтром!; напротввъ вхъ 
немноНя мзв1^я о Муромскмхъ пипьяхъ отлвчаются 
• ммогда удммупашсоо точногН». Таково вявкспе о смер- 
ти Ю|ча Иладвтроамча; омгъ антчаясв 19 Генваря 
1174 Гч мнм^м^нъ 1гъ ]Му|ЦМ•^ко^ 1|^|1кам Хрвста Сна* 
<^ат^1ЯА к^1Г^рАа была ммъ С!аш1«ъ мостроема* ^ Посл-Ь 
и«^г^ о^т^м^ъ и^^кмм^о фымм^Ш; мамгъ 1 вжишы Да- 
вида» 114ад1№1М|р^ъ в Иг^^ Г«II^мъ Лвиу^я 1!|мгалм)бска- 



^ »а*?ч 1»4. IIщ^ М^ 84 »ч 



в? 

го, кая^ется, и Муромскямъ князьямъ впушиаа йаде^йкд^^ 
освободить свою волость отъ подчинен1я соседнему кия* 
жеству. ПокраЙнеЙ м^р'Ь Суздальская др^гжийа на из->- 
в']Ьстно)Гь соборе во Владит'р-Ь изъявляеть оааее1пе Под- 
вергнуться нанаде1ию неоднихъ Рязанцевъ, но в Му** 
ромдевъ. Вь борьбй Юрьевичей съ Ростиславачами Му-^ 
роискЁе полки действительно помогаютъ последи и мъ^ 
Но т^мъ и кончилось это стр^млен1е къ самостоятель- 
ностИ) если оно въ самомъ д-Ьл-Ь существовало. Въ кня^ 
ясеше Всеволода III Муромсюе князья постоянно явля- 
ются его усердными подручниками, и по первому тре~ 
бован1Ю ведутъ къ нему на помощь свои немногочислен-* 
яыя дружиньь 

Между интересами Муромской волости одно изъ Походъ на 
главныхъ м-Ьстъ безспорно занимали отношен1я къ Болгаръ вь 
Волжски|М[ъ Болгарамъ Изв'Ьстно, какъ важна была для 
сЬверовосточной Росс1и торговая деятельность этого на- 
рода ; известно и то» что мирная торговля нередко пре- 
рывалась вра;1сдебными столкновеп1ями. Зачинщиками въ 
такоиъ случае являлись обыкновенно жители Русскихъ 
кнажествъ> именно т^ разбойничьи шайки, . которыя 
старались поживиться на счетъ богатых ь соседей и 
грабили ихъ суда по Оке и по Волге. Особенно силь- 
ные были грабежи, производимые Рязанцами и Муром- 
цами въ 1183 г. Болгары два раза присылали къ Все-> 
володу III съ жалобами на разбои. Всеволодь хотя и . 
отдалъ првказаше ловить грабителей; Но неупотребилъ 
противъ нихъ ни какихъ энергическихъ мерь. Дерзость 
шаекъ простерлась до того, что они начали ходить въ 
самую землю мусульманъ^ нападать на ихъ города и 
сслен1я. Ожесточенные Болгары собрались въ значи- 
тельныхъ силаХъ, сели на суда, опустошили окрестно- 
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ста Мурома, доходили до саиоМ Рязани, и, набравъ 
много пл'Ьнниковъ и скота, воротились иазадъ. ®^. 

Подобное вторжсп1е въ свою очередь неиогло остать- 
ся безъ наказатя со стороны Всеволода Юрьешча. По 
своииъ отношсн1Ямъ къ Рязани и Мурому онъ считалъ 
обязанноспю защищать ихъ земли отъ ви'Ь1йнихъ вра- 
говъ. Вп])очемъ мы нередко видимъ въ пашей древней 
истор1и, что Русск1е князья па войн}' съ соседними на- 
родами смотрятъ какъ на д'Ьло народное, и, забывая 
собственные счеты, преднрвнимаютъ походы соединен- 
ными силами. Такъ случилось и теперь. Всеволодъ не- 
ограничился т^ми средствами, которыя у него были 
подъ руками, онъ послалъ просить помощи въ К1евъ къ 
Святославу Всеволодовичу и приглашалъ его принять 
участ1е въ оборон-Ь Русскихъ земель отъ иноплемснни- 
ковъ. Не только Святославъ, но в друпе юиу1орусск1е 
князья отозвались на этотъ првзывъ. Весною 1184 г. 
памкй нзъ К1евской, Черниговской, Смоленской и С-^-- 
верской земель сошлись на берегахъ Оки. Оставивъ свои 
дружины въ Рязанскихъ городахъ Коломне, Ростислав* 
л'Ь и Борисов*!, союзные князья вел-Ьли готовить суда, 
а сами по'Ьсали во Владим1ръ на Клязьм-Ь. Число князей 
простиралось до 8, а именно: 1рн южныхъ Изяславъ 
Гл^бовичь Переяславск1Й; Владинвръ, сынъ Шевскаго 
Святослава, и Мстиславъ, сынъ Давида Смоленскаго; 
четверо Рязанскихъ Глебовичей Романъ, Игорь. Влади- 
мфъ, Всеволодъ, и одинъ Муромскш, Владим1ръ Юрь- 
евичь. Велиюй Князь пять дней весело пировалъ съ сво- 
ими гостями, и потомъ 20 Мая выс1уанлъ съ ними въ 
походъ. Владим1рск1е полки по КляаьмЬ отправились въ 
Оку м ад^сь соединились съ союзными друживами; кон- 
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пица пошла полем-ь мимо Мордовскихь се.1ен|й; а су- 
довал рать спустилась внизъ по ВолгН^; Рязапцы состав- 
ляли задн1Й отрядъ. 8 1юня князья достигди устья Ци- 
виля, оставили зд-Ьсь свои суда подъ прйкрыт1емъ БЬло- 
зерской дружины и съ конными полками вступили въ зем- 
лю Серебряныхъ Болгарь. Съ ближними Мордовскими пле- 
менами Велик|М Князь заключиль миръ, и дикари охот- 
но продавали Русскимъ войскамъ съЬстные припасы. *^^ 
Для насъ очень интересны сохраиивш1еся подробности 
этаго похода; он'Ь даютъ намъ довольно ясное пред- 
ставлен1е о предпр1Я11яхъ подобнаго рода и въ особен- 
ности обь образ'Ь веден1я воины нашихъ князей съ Волж* 
скими Болгарами. Рсзультатъ похода въ 1 184 г. нельзя 
назвать вполн-Ь удачнымъ; хотя Русск1е одержали верхъ 
надь 11епр1ятелемъ въ открытомъ полЬ, набрали много 
пл'Ьннпковъ и добычи; но Велик1Й Князь, сильно огор- 
ченный смерт1Ю своего храбраго племянника Изяслава 
Глебовича, заключиль мирьсъ Серебряными Болгарами, 
и, иевзявши ни одиаго города, воротился назадъ гЬмъ 
же порядкомъ, т. е. на судахъ; а конницу послалъ че- 
резъ земли Мордвы, съ которым» на этотъ разъ не- 
обошлось безъ непр1ятельскихь столкновенЖ. 

Мы видели , что при СЫНОВЬЯХЪ Гл'Ёба РоСТИСЛа- Вторая згсо- 

^ г» тт ^^^ и "ОЙ- 

вича начинаются усобицы между Рязанскими и Ирон- насо Воево- 
скимн князьями-усобицы, которыя ослабляли ихъ силы *^^1^ |!/' 
в иного содействовали унижение ц'Ьлаго Княжества. 
Велик1Й Князь ненадолго примирилъ братьевъ ; несогласхе 
и вражда незамедлили обнаружиться опять. Посылая 
въ Шевъ къ Святославу съ просьбою помочь ему вой- 
скоиъ противъ Болгаръ, Всеволодъ между прочимъ аи- 
салъ къ нему, что аРязанск1е князья, хотя братья род- 
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ь, во нехду собою тоштпъ^ о Р^ссжо! аае эенхк 
а1 с<е с1>1 мало радЬтъ.» ^ 

Въ 1186 г. ГлЫкшшш ирошилм иоаый д1лежъ 
лоешЛг РоаанЪу Игорь ш Вд.пп11ръ скш ва Рязавш, а 
Вееаолодъ в Сшшжосжашгы на Прон4и *" Въ сж1дъ за гЬгь 
Ронавъ оосыдаетъ зважъ къ ссб& 11|ми1ссвгь Бваэе! на 
сог&тъ дда того, чтобы раэображъ вхъ Ц1аяи7 ^^ Иго- 
ремъ ■ В^ад■]|^ро■ъ. Но яееыаве братъа узвалв отъ 
божрь, что старппе хотятъ ить сжватпъ. Разун4ется, 
Прооеое князья вжксто того, чю бы Ьатъ ва съ1адъ, 
вача^я тярЬиять свой городъ в готоявться Еьоборон1к; 
а старапе бряжьм еобралв войско в вачалш разэорапь 
Провсвтю во^ос1V. Воеаоиюд^у 5ававь о раоЕрЪ, послалъ 
лшутш боярпь въ Рязань уговаряватъ ГлМоявчев, что бы 
онв врекратвл1 врвждт. «Что аы ^|Ъ^асте!• вел%хь онъ 
сказать ввъ.* Удвввтежьно лш, чю вогавые воевалв 
нагь; аы воть теперь тотвте убвть свовхъ братьевъ.» 
«Уворвзны Всеволода в соедняенаыя сь нвшш угрозы 
только раздражвлв Рвзансквхъ княэен в воаиш1глв еще 
болывую цраяиу нсжлу вввв. Всеволодь в Сватославъ 
проев 1В поиощв у Велвкаго Князя, в онъ отораввлъ 
къ нввъ 300 человЬгь Владвн1рской друашны, кот<фыс 
съ радоспю былв врввяты вь Пронскк. Стариие Глк- 
боввчн осадвлв п^д-ь. На повоп|ь къ осажденнывъ 
Всеволодъ вослаль повое вобско водь начальс1вокъ 
своего родственнвка Ярослава Владвм1роввча, съ кото- 
рыиъ соедвннлвсь Муромс^е квязья В|адвв1ръ и Да- 
видь Юрьеввчв. Слухъ о праблвжеши с&верныгь кня- 
вей ааставвлъ Романа съ братьявв спать осаду и во- 
ротиться въ Рязань. Всеволодъ* Гл4бов«чц оставнвь въ 
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Происки брата Святослава, самъ по'Ьхалъ на вс1р'Ьчу къ 
полкаиъ В. КнязЯу нашелъ ижъ въ Коломи'Ь и увЬдо- 
мвлъ объ освобождеши своего города. Муромцы воро- 
тились домой; а Всеволодъ съ Ярославомъ отправился 
во Владйм1ръ, чтобы посоветоваться съ В. Кияземъ. Ря- 
занцы сп'Ъшили воспользоваться удобнымъ случаемъ, и 
снова осадили Пронскъ. Но Святославъ защищался му- 
жественно. Непр1ятели переняли у жителей воду, и тЬ 
начали изнемогать отъ жажды. Тогда братья велели 
сказать Святославу: «немори себя и дружину гоюдо&гь 
и гражданъ иемори; иди къ намъ; в'1^дь ты нашъ братъ, 
разв'Ь мы тебя съ^димъ; только неприставай къ брату 
Всеволоду.» Посл':Ьдн1е слова намекаютъ на то, что глав- 
нымъ зачинщикомъ распри былъ Всеволодъ, который 
встр']^чается въ Пронск^ и во время воины 1180 г. 
Вероятно опираясь на помощь изь Владим1ра^ Всеволодъ 
стремился къ обособлеи1ю своей волости и къ освобож- 
ден1ю себя отъ в.|]ян1я старншхъ Рязанскихъ князей. 
Святославъ Гл1>бовичь началъ думать съ своими боярами. 
ТЬ сказали ему: «братъ твой ушелъ во Владим!ръ, а 
тебя оставилъ,» и сов']&товали отворить городъ. Свято- 
славъ послушался своей дружины. Братья поц-Ьловали 
съ нимъ крестъ п посадили его въ Происки; но дру- 
жину Всеволода Глебовича, перевязавши, отвели въ Ря-^ 
зань вм'Ьст'Ь съ его женою и д']&тьми; взяли себА также 
все им'1н1е его бояръ. Мног1е ^ладим1рцы, присланные 
В. Кназемъ на помощь городу, были также задержаны 
пленниками. 

Въ то время Всеволодъ Гл'Ьбовичь возвращался изъ 
Владим!ра въ Пронскъ. Дорогою онъ узналъ о случив- 
шемся н сильно опечалился изменою брата Святослава 
и пл']^иомъ своего семейства. Теперь ему оставалось 
только думать о мщеши. Онъ захватил ъ Коломну, изв-Ь« 
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СТИЛЬ обо всемъ В. Князя и началъ д-каать набЬи иа 
волости бра1ьевъ. ''^ В. Квязь особенио бьиъ недово- 
лень т1ыь, что Святославъ выдалъ его людей и позво— 
лилъ вжъ перевязать. «Отдав н1гЬ иою дружину до- 
бронъ, какъ ты ее у меня взялъ,» послалъ онъ ска- 
за! ь ПронсБоиу кпязю; «если ты миришься съ братья- 
ми, зач'Ьиь же выдаешь иою др^жни}'. Я послалъ 
нхъ кь тоб-Ь по твоему же че.1оби1ью; когда ты быль 
ротень и они ротвые; ты паль миренъ н они мир- 
ны.» Глебовичи сп'кшили отклонить воину съ Велнкниъ 
Княземъ и отравили къ веиу посольство съ такими 
сювами: «ты отець, ты гссподипь, ты брать; за твою 
обиду иы прежде тебя сюжвмъ свои головы; а теперь 
несердись на насъ, мы воевали съ братомъ свовмъ за 
то^ что опъ пасъ пеаушаеть;^ 1е(Л кланяемся и отпу- 
скаемъ твоихъ мтжев.» В. Князь ютя м отложнлъ по- 
ходъ; но нехотк1Ъ соглг ешься на мврь, и Рязанское 
посольство воротилось боэъ усп'Ьха. Тогда Глебовичи 
обратились кь посредству Чернвговскихъ князей и ду- 
ховенства. Д-Ьйствптельво, вь сл%дующемь 1187 г. во- 
слы Святос.1ава и Ярослава Всеволодичен вмЬсгЬ сь Пор- 
Фир1емъ еовскопомъ Червиговскииъ и Рязавсквиъ отвра^ 
вились во Владвмвръ на Клязыгк ходатайствовать о ми^ 
р%. ПорФирвй уговорилъ н Владпм1рска1ч> евнскопа Лу- 
ку поддержать его вьэгоиъ д^л^к. Всеволодь наконецъ 
согласился в« ммрь м отвраввлъ вм1с1^ сь Пор^ярвемь 
и Черниговскими послами своихъ бояръ въ Рязань для 
окоачательныхь переговоровь, отвустивъ въ тоже вреия 
многихь рязавскихь а.1^ннвковь. Дал^е летописи на- 
некають на какое то коварс1ио со стороны еоискова 
11орФир1я; но неговоря1Ъ прямо, вь чемь оно эакди>ча* 



^ Тат, 273-276. 
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ЛОСЬ. Изъ И1ъ расказовъ можно понять только сл-Ьдую** 
щее. Посольство прибыло въ Рязань къ Роману, Иго- 
рю, Владим|ру, Святославу и Ярославу Гл'Ьбовичамъ. 
Зд*&сь 11орФир1Й встуоил-ь въ переговоры сь князьями 
тайно о1ъ другихъ послош», и повель дЪло совс1Ьмь не 
такЪу какъ желал ъ Всеволод ь Юрьевичь; за т'Ьмъ онъ 
иосо'Ьшно у'Ьхалъ въ Черниговъ. Епискооъ навлекъ на 
себя гн^квъ В. Князя, такъ что тотъ хотЬлъ послать за 
имиъ въ погоню; но уже было поздно. ПорФирШ по 
словаиь лЪтописи поступнль «не по святительски, но 
какъ переи'Ьтчикъ, челов1Ькъ ложный; онъ исполнился 
срама и безчес1ья.» ''^ Но мы должны быть осюрожны 
въ этоиъ случае, и неможемъ сложить всю вину на ко- 
варство Черниговскаго епископа. С1$верные л'Ьтописцы 
очевидно пристрастны къ своему князю н смотрятъ на 
д-Ьло только съ Владим1рско& точки зр-Ьп'т. Главное 
затруднен1е заключается въ томъ, что для насъ оста- 
лись неизв'Ьстны пе|)егово{)ы Всеволода съ Рязанскими 
Князьями и т*!). услов1Я, на которыхъ онъ соглашался 
дать ииъ ииръ. Н'бтъ сомн-Ьтя, что эти услов1я были 
очень тяжелы, и ПорФир)^ несов-Ьтовалъ князьямъ ихъ 
нрипимать; ему естественн-Ье было стоять за интересы 
своей 0ПИСК0П1И, нежели сод'Ьйствовать видаем ь Влади- 
М1рскаго князя. И нритомъ какая же могла быть у Пор- 
Фир1Я ц-Ьль ссоршь обЬ стороны въ то время, когда 
онъ бы1Ъ иосланъ именно съ гЬмъ, чтобы ихъ номи- 
рить? Наконецъ самая темнота л'ЬтописИу восклицандя н 
йзр'Ьчен1я, которыми сопровождается эю иэв'Ьст1е, за- 
ставляютъ подозр'Ьвать многое 11едосказа1Н1ое. 

Как ь бы то ни было начатые переговоры нгповели 
къ миру; В1адим1рск1е послы воротились назадъ, и (Ял- 



13 



Лавр. 170. 
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ный Рязанск1Й край жестоко поалатался за упоре 1 во 
своахъ князей. Главньшъ виновыикемъ новой войны 
безъ сомн^н!!! былъ Всеволодъ ГлЬбовичь, которому 
братья нехот^ли. возвратить Пронска. Въ томъ же году 
В, Князь отправился на Рязань съ Яросшвомъ Всеволо- 
личемъ; на пути присоединился къ нему Владам1ръ 
Юрьевичь изъ Мурома и Всеволодъ Гл^бовичь изъ Ко- 
ломны. Переправившись за Оку^ они сожгли много се- 
лен1Й и набрали большое число пл^нниковъ. ''^ Почти 
одновременно съ этимъ несчастаемъ, которое пришло съ 
С'Ьвера, Половцы нагрянули съ юга и много зла при- 
чинили сельскимъ жителямъ. Рязацск1е князья на этотъ 
разъ нер^шились вытти изъ своихъ сукрЬплен1ву чтобы 
встретить въ пол'Ь того или другаго непр1ятеляу и по- 
лучили мнръ отъ В. Князя неиначе, какъ согласившись 
на ВСЁ его требовашя. Несмотря на молчан1е л1Ьтописей 
нельзя сосм:Ьваться въ посл'Ёднемъ, потому что вскор'Ь 
ГлЬбовйчи опять являются подручниками Всеволода Ш 
въ его походахъ, а въ Пронск'6 опять находимъ кня- 
земь ихъ брата Всеволода. 

Наказывая младшихъ князей за непокорность, Все- 
володъ III въ тоже время строго исполнялъ обязанности 
В. Князя въ отношен1и къ т'ЬиЪу которымъ онъ былъ 
вм']^сто отца; зан^ищалъ ихъ отъ иноплеменниковъ и 
недавалъ въ обиду другимъ русскимъ князьямъ. Между 
Черниговымъ и Рязанью происходили нередко саоры 



^^ Въ Лавр. 171 при этомъ случае сказано «идоша Копонову.» 
въ Л. Пер, Суз. 100 «идоша къ Попову.;» у Татящ. III. 
284: «къ Оаакову.» Нв одно изъ этихъ названШ ннвыдер- 
жяваетъ критики.. Си. Изсл. и Лекц- Погод. IV. 249. Мы 
привииаеиъ изв^спе Ник. II. 254$ зд^сь говорится только 
о разорен1и волостей и селъ. 
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по поводу границъ, котормя еще неопред'1кли дись ; Яро- 
славичи, кажется, заняли н'Ькотормя волости, принад- 
леисавш!» прежде Ольговичамъ. Святославъ Всеволоде- 
вичь, представитель посл-Ьдпихъ и въ тоже время В. 
Князь К]евск1Й, вступился за интересы своего дома; въ 
1.194 онъ собралъ Черниговскихъ и С'Ьверскихъ князей 
«ъ Карачевъ для совета, и положил ь итти съ ними на 
Рязанцевъ. Опасаясь встретить помЬху со стороны сЬ- 
вернаго Владим1ра, Святославъ предварительно хот1»лъ 
получить оттуда соглас1е; но встр'Ьгилъ отказъ, и во- 
ротился назадъ изъ Карачева. 

Въ посл'Ьднее десятил'Ьт1е XII стол'Ьт1я господство- 
вало совершенпое согласЗе межму Всеволодомъ III и Ря- 
занскими князьями. Мы находимъ даже бол'Ье, ч^кмъ 
мирныя отношен]я. Осенью 1196 г. В. Князь женилъ 
сына Константина на дочери Мстислава Романовича 
Сноленскаго. Свадьба совершилась 15 Октября, и съ 
большимъ весел1емъ была отпразднована во Владим1р'Ь. 
Въ числ^} гостей встркчаемь трехъ Рязанскихъ Гл'1Ьбо- 
вичеЗ: Романа, Всеволода и Владим]ра — посл-Ьдияго съ 
сыномъ Гл'Ьбомъ, — также и троихъ Юрьевичей Муром- 
скпхъ: Влддим1ра, Давида и Игоря. '^^ Спустя 10 дней 
посл'Ь свадьбы происходили постриги Всеволодова сына 
Владим1ра9 которыя подали поводъ къ новымъ пирамъ 
и забавамь. Князья [веселились бол'Ье м'Ьсяца, и разъ- 
"Ьхались по домамъ, богато одаренные х>тъ хозяина ко- 
нями, золотыми и серебряными куб^каим, платьемъ и па- 
волоками; неодни князья, и свита ихъ также щедро 
од'Ьлена была подарками. Нельзя не пожалеть при этомъ 



''^ Л. Пер. Сузд. 102; а въ Ник. (11. 261.) Муромск1е князья 
названы: Владви1ръу Давидъ и ЮрМ. 
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С4учаф о тоиъ, чго паше а-Ьтооисцм смшкомъ скуаы 
на подобным нз|НЬст1я. 

Уже въ с^-Ьдующеиъ году Рязавцы и Муроацы вм-ЬсгЬ 
съ В. Кназемъ доди%ны былм орянять учас11е въ меж— 
доуооб1ягь южнорусскяхъ Князев. Ворочемъ н1(тъ сом- 
п'Ьн1Яэ что теперь князья РязансБ1е имя на югь безъ 
аринуждея1Я; они охотно поддерживало свон1ъ давниш- 
нвжъ союзннковъ в родственнвковъ Ростнсшавняев Смо- 
денсквгь про1ивъ враждсбныхъ вяъ Ольговнчен. Еще 
орежде нежелв самъ В. Князь съ свонмв подручниками 
предпрпнядъ походъ, Рязанск1Й княжвчь Гл^Ьбъ Влади- 
н1ровичь, зять Давида Иостиславвча, }же ратова.гь въ 
вовскахъ своего тестя. *** Замечательно при этомъ из- 
гЬст1е л%типпсн о том ь, что Всеволодъ заключилъ М1ръ 
съ Ярославомгь Ольговвчемъ протввъ же.1аи1я Рязан- 
ссахъ князей. ^ 
Оц ^мик Ра« Дртжеск1я отношешя Рбствславвчев в Глиовпчен 
смимн о1ъ вр^^м отъ времени подкргкнлялвсь брачными союзами. 
""Т!»*!»'"* ^ ' '^^ *** '* Князь К1евскЯ отдалъ дочь свою Все- 
славу за мдадшаго изъ братьевъ Ярослава Глебовича. ''^ 
За этммъ бракомъ посл1лова.ю очень важное собыпе 
для Рязанском области. До смхъ порь она вигкстЬ съ 
Иуроискммъ, Сйверскммъ и Чернмговскммъ княжествомъ 
составляла одну еиискоо1Ю>> и въ церковноиъ отношен1в 
была подчинена Черниговскому енискону^ который, ра- 
зум41ется> всегда находилси подъ вииавВемъ своего князя. 
11'1тъ еомн^^1я> что шуюмкн Ярослава Ризансваго уже 



'^'^ 1ЬкК 1&ич С«. «|К>т«»^уааи>Ж1НМ> I»9^ст^е у Ари. I. 2. 
а{>11«ч )вЗЬ 

1ищ^. ш. аа». 
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давно СТреИИ4ЯСЬ освободить свою В040С1Ь отъ подоб- 

паго В.11Я111Я ОльговичеМ; но для этого требовалось со- 
глас1е Кдевскаго Митрополита^ а ел Ьдовательно и К1ев- 
скаго князя. Въ послЬдиихъ юдахъ XII в. предста- 
вился къ тому удобный случай: К1свски11ъ кназемъ 
былъ въ то время Рюрикъ Ростиславичь, союзникъ Ря- 
занцегь. По просьб-Ь своего зятя Ярослава Глебовича 
он-ь изъявилъ согласае на разд'Ьлен1е Черниговской епи- 
скоаШу и склонилъ къ тому митрополита 1оанна. 26 Сен- 
тября 1198 г. Митрополи1ъ поставилъ первымъ Рязан- 
скимъ епискъпомъ игумна Арсен1я. 

Сл'Ьду[сщ1П 1199 годъ ознаменованъ однимъ изъ ве- 
ликижъ иоходовъ на Половцсвъ, безпокоившихъ Рязан- 
СК1С пред1;лы* Иоходъ былъ предпринять по просьб'Ь 
Рязанскихъ князей подъ лпчнымъ начальствомъ Вели- 
наго Князя Всеволода. Идя берегомъ Дона, онъ углу- 
бился далеко въ степа; но воротился, не встр'1&тивъ По- 
ловцевъ. Варвары сд'Ьлались очень робки, и уходили на 
югъ по м'Ёр'Ь приближен1я княжескихъ полковъ. Спустя 
семь л-Ьтъ, Рязанцы опять ходили въ степи и побрали 
Половецк1я вежи; освободили изъ неволи многихъ хри- 
ст1анъ; захватили большое количество пл'ЬнниковЪу ко- 
ней, воловъ и овецъ ''^. 

Съ 1186 г. наружное соглас1е между Рязанскими кня- Третья войва 
зьями и Всеволодомъ 111 повидимому не нарушалось въ домъ. 
продолжен'ш 20 л-Ьтъ. Если и были как1е поводы къ *2^'^— 1210 г. 
неудовольств1Ю , по крайней м'Ьр'Ь они непроизводили 
явиаго разрыва, и лЪтописцы о нихъ умалчиваютъ. Но 
нельзя сказать, чтобы въ этотъ перюдъ времени господ- 
ствовали мирь и согласае въ самомъ дом'Ь Гл'Ьба Рости- 
славича. Изъ сыновей его къ концу означеннаго пер10- 
да оставались въ живыхъ только двое Романъ и Свято- 



^ Лавр. 179. Л. Пер. Суз. 108. 
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с.1авг. Бъ 1194 п скончался Игорь Гл^бовичь; о&ъ 
оставилъ сыновей: Ингваря, Юр1я> Романа, Гл^ба о 
Олега. Около 1207 г. умеръ въ Пронск'Ь Всеволодъ, 
посл^ котораго остался одинъ только сынъ Квръ Ми-* 
хаилъ. Нензв'Ьстио> когда сошли въ могилу Владим1ръ 
и Ярославъ; они уже бол'Ье не встр'Ьчаются въ исторви^ 
п м'ксто ихъ заступаютъ четыре Владим1ровцча : Гл'Ьбъ, 
Константинъ, Олегъ, Изяславъ. 

Смерть Гл'Ьбовичей влекла за собою новый разд'Ьлъ 
волостей, сл']Ьдовательно новыя распри. Недовольными 
оказались теперь двое Владии1ровичеЙ ГлЬбъ и Олегъ, 
которые не замедлили обратиться къ Великому Князю 
съ жалобами на своихъ дядей; но вероятно нсполучили 
удовлетворен1я и до перваго удобнаго случая затаили 
въ своей душ'Ь желан1е мести. Случай незаыедлилъ пред-*- 
ставиться. Въ 1207 г. ВеликШ Князь отправлялся въ 
походъ къ К1еву противъ Всеволода Чермнаго и по обык- 
новен1ю послалъ звать съ собою князеЙ Рязанскихъ и 
Давида Муромскаго (брать его Владим1ръ скончался 
1203 г. 18 Декабря). Въ Москв'Ь Всеволодъ соединился 
съ своииъ 'сыномъ Константиномъ, который прввелъ къ 
нему на помощь Новогородскую дружину. Отсюда они 
отправились къ устью Оки, гд-Ь должны были соеди- 
ниться съ Рязанскими па1ками. Во время пути къ Ве- 
ликому Князю пришло изв^ст1е, что Глебовичи замыш* 
ляютъ измену, и что они уже вступили въ тайный спо- 
шешя съ Ольговичами. Обвинителями явились гЬже са- 
мые Гл'Ьбъ и Олегъ; они аосредствомъ своихъ бояръ 
уведомили Всеволода объ опасности. Трудно решить, 
какую долю правды заключало въ себ'Ь подобное об- 
винеше. Л^то^пбп въ этомъ с.1уча'& несогласны: Нико-- 
вовская (1 1 . 298) и Новогородская (П. С. ?•. Л. Ш. 
30.) пр1то наэываюгь Гл1ва м Олега кдевегивкаим ; а 
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Лаврентьевская (181.) выдаетъ обвв11еп1е за идвЬстную 
истину; но мы знаемъ ся пристраст1е къ Влалим1рсквмъ 
князьямъ и въ особенности къ Всеволоду III. Кром'Ь 
того за несчастныхъ Гл'ЬбовичеИ передъ потомствомъ 
говорить ' самая личность обвинотелев: если характеръ 
Олега Владим1ровича еще не вполне изв'Ьстенъ; за то 
братъ его Гл'Ьбъ встр']&тится съ нами опять, въ качесттЬ 
гпуснаго з.1од'Ья. Впрочемъ обстоятельства были не въ 
пользу обвйненныхъ и действительно могли бросить 
гЬнь на ихъ поведен1е въ отношен1И къ Великому Князю. 
Киръ Михаилъ, занявш1в Пронскь по смерти отца, былъ 
зятемъ Всеволода" Чермнаго, и потому отказался при- 
нять участ1е въ поход'Ь на Каевскаго князя. При этомъ 
очень в']Ьроятно изв'6ст1е, что Всеволодъ Чермный пе- 
ресылался и съ прочими Рязанскими князьями; что 
онъ, неусп'Ьвши склонить ихъ совершенно на сыпо сто- 
рону, уговорилъ по крайней м'Ьр'Ь способствовать къ 
примирешю съ Владим1рскимъ кияземъ. Какъ бы то 
нибыло посл'1&дн1Й былъ сильно встревоженъ снотен!- 
ями Гл'Ьбовичей съ Ольговичами, которыя могли быть 
представлены ему въ превратпомъ вид'Ь. Велик1Й Князь • 
долго разсуждалъ съ своими сов'Ьтниками, какъ посту- 
пить ему въ такомъ случа'Ь, и р']&шился, скрывъ до 
времени свое неудовольств1е, захватить въ пл:Ьнъ обвй- 
ненныхъ въ ИЗМ'Ьн']^. 

Когда полки Всеволода разбили шатры по отлогому 
берегу Оки, на другой сторонЪ уже дожидались Рязан- 
ск1е отряды подъ начальствомъ осьми князей, именно; 
Романа и Святослава Гл-Ьбовичей — посл'Ьдн1Й съ двумя 
сыновьями Мстиславомъ и Ростиславояъ ; - потомъ Инг^ 
воря и Юр1Я Игоревичей, Гл'Ьба и Олега Владимиро- 
вичей; при нихъ находилась и Муромская дружина съ 
Давидомъ Юрьсвичемъ. Всеволодъ послалъ звать всЬхъ 



80 

князей къ себ-Ь 1Л ^Iагерь, прнпядъ ихъ очейъ радуШпо 
й пригласялъ къ обЬлу* Однако въ одномъ шатр-Ь съ 
собою Великш Князь посадидъ только Олега и Гл-Ьба^ 
а. осгальные шестеро Рязанскихъ кназеЙ сЬлн обедать 
въ другомъ шатр]^. Ясно, что доносы обь измЬнЬ на-* 
чались еще прежде; а теперь Всеволрдъ x^^Ьлъ только 
привести д'Ьло въ ясность. Онъ послалъ Давида Муром •» 
скагэ и своего тысяцкаго Михаила Борисовича уличать 
обвиненныхъ. ]1осл']^дн1е клятвами стали ув'Ьрать въ 
своей невинности и просили назвать клеветниковъ. 
Князь Давидъ Муромск1Й и бояринъ Михаилъ долго 
ходили нзъ однаго шатра въ другой, пока Всеволодъ 
вепослалъ ви'Ьст'Ь съ ними ГлЪба и Олега. Неизвестное 
как1Я доказательства представили плеияннихд гь изо- 
блечеше дядей; зпаенъ только результать переговоровт, 
Всеволоду донес.1и наконецъ, что истина обнаружилась; 
тогда онъ вел'Влъ схватить шестерыхъ князей вм'Ьст'Ь 
съ ихъ боярами и отвести во Владим1ръ. ^ Это проис- 
* шеств1е случилось 22 Сентября въ субботу. На другой 
день Всеволодъ переправился за Оку; отрядилъ судо- 
вую дружину съ съ'Ьстными припасами внизъ по р'Ьк'Ь 
къ Ольгову; а самъ съ остальными войсками пошелъ 
къ Пронску, огнемъ и мечемъ опустошая Рязанскую 
землю. 
Осада Пров- Киръ Михаилъ^ уелыхавъ о приближенш грозы, не- 
р-Ьшился дожидаться ее въ своемъ город!;, и, оставивъ 
Пронскъ, удалился къ тестю Всеволоду Чермному. 
Граждане однако неупали духомъ, взяла къ себ-Ь третья- 
го Владам1ровича Иэяслава и решились защищаться до 
крайности. Въ сл*дующую субботу Велнк1Й Князь по- 
дошедъ къ Пронеку» и послалъ боярина Михаила Во- 



ска. 



»» Иаар. 182. 
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рмовича склонять граждавъ къ Покорности безъ крб« 
воирол1гпяь Но Проияне над'Ъялась на твердость сво^ 
^хъ стЬв% к о1гв'Ь41&^й к'ордымъ отказомъ. Великокня-^ 
1кесК1В полкъ со всЬхъ сторонъ оступили городъ и ОТ- 
ПАЛИ воду. Граждане бались храбро; по ночамъ они вы->> 
ходили изъ города и крали воду. Всеволодъ вел'Ьлъ день 
и ночь караулить си'Ьльчаковъ, и разставилъ отряды у 
всЬхъ вороты сьшъ его Константинъ сталъ на гор* съ 
восточной стороны города; у другихъ воротъ поме- 
стился Ярославъ съ Переяславцами, у третьихъ Давидъ 
съ Муромцами; а самъ Великий Князь съ остальными 
войсками расположился за р^кою на Половецкомъ пол** 
Граждане упорно защищались , и делали частыя вы- 
лазки, чтобы достать воды. Интересный эаизодъ этой 
войны составляегь битва у Ольгова. Всеволодъ отря- 
дилъ съ своимъ полкомъ Олега Владим1ровича за съест- 
ными припасами къ ^одкамъ, которые стояли у однаго 
острова Оки противъ городка Ольгова. Когда Олегъ былъ 
у Ожска, пришла в-Ьсть, что Рязанцы вышли изъ горо- 
да подъ начальствомъ третьяго Игоревича Романа и на- 
пали на Владим1рскую судовую дружину. Великокняже- 
СК1Й отрядъ вовремя подосп'Ьлъ къ ней на помощь. 
Рязанцы, очутившись между двумя непр1ятелями, были 
разбиты ; Романъ б*жа лъ въ Рязань ; а Олегъ воротился 
назадъ съ победою и съестными припасами. Около трехъ 
нед*ль Проняне выдерживали осаду; наконецъ иййе- 
могли отъ жажды^ и 18 Октября в;ь день св. Ан. И Ёв. 
^[уки отворили ворота. Укрепивши ихъ крестньшъ ц*- 
ловашемъ, Велпк1Й Князь оставилъ зд*сь Давида Му- 
ромскаго и своего посадцика Ослядюка, ^^ в, взявъ съ 



*^ Въ Лавр. 182. сказано^ что ВеликМ Княдь посадиль въ 
Пронск* Олега Влади111ровнча. Но мы слйдуемъ въ втояъ 

6 
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собою супругу Каръ Михаила В'Ьру Всеволодовну, его 
бояръ и все цхъ имущество, самъ. пошелъ къ Рязани^ 
сажая по городаиъ своихъ посадпаковъ. Недохода 20 
верстъ до города, онъ остановился возл!» еела Добрый 
Готъ и готовился къ переправ!» черезъ Пронф. Тутъ 
явились къ нему Рязанс1^1е послы съ повинною головою, 
и стали просить его, чтобы онъ неходилъ къ ихъ го- 
роду. Епископъ АрсбН1Й къ своей стороны несколько 
разъ присылалъ сказать Всеволоду: «Господинъ, Вели- 
К1Й Князь, ты хриспанинъ; непроливай же црови хри- 
ст1анской, неопустошай честны хъ и']^ть, нежги святыхъ 
церквей, въ которыхъ приносится жертва Богу и мо- 
литва за тебя; мы готово] исполнить всю твою волю.» 
Всеволодъ согласился даровать миръ Рязанцамъ, но съ 
услов1емъ» чтобы они выдали «му остальныхъ князей. За 
Т'Ьмъ оиъ повернулъ къ Ок-Ь и переправился черезъ нее 
подъ Коломною. Сл'Ьдомъ за нимъ сн'Ьшилъ енископь 
Рязанский. Сильный дождь» сопровождаемый бурею, взло- 
малъ ледъ иа Ок*. Несмотря на опасность, АрсенШ въ 
лодк'Ь переЬхалъ рЪку, и догналъ Всеволода отло устья 
Нерской. ®* Еаископъ огь вмени вс^хъ Рязанцевь пр!*- 
халъ просить Велвкаго Князя объ освобожденш князег) 
и окончательномъ примирешм. Проеьба его на этотъ 
разъ неим^ла успеха. Всеволодъ повтормлъ прежнее 
тревован1е, чтобы оряслаиы были остальные ннязья, и 
ги%п V ."®'**'*^ епископу следовать за собою во ВладвЫрц ку- 
•имкъ куям?* Л^ ^"** воротился 21 Ноября. Рязанцы собрались, ио«- 
думали, и решили на время покориться необходимости, 

случй* пзв^ст1Ю Л^т. Пер. Суз. 108. гкмъ бол*е, что Оде!^ 
умирвсгь вскор1к яе вг Пронск^, а въ Б^^|^род^. Си. Исг. 
Р. Солов. IV* Л75» 
•• Нмьч П. 302, Лавр. 182. 



1. 
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г. е. »зялй остальных* князей с ь кпягвняни и тосЧАй 
ах-ь во &1адвм11гь. Впрочемъ далеко невС* РязайсЛ1в князьй 
потеряли свободу. Владим1ровичи Олегь, Гл*бъ, Изя- 
славь-^^замйчательно, что посл-ЬдьШ аебылъ задержанъ, — 
недовольные тЬш., что Всевододъ отдалъ Пронскъ не инь» 
а Муромскому князю, въ сл-Ьдующеыъ 1208 г. съ Половца- 
ми явились подъ сгЬнами города, и послали сказать Да- 
виду, что Пронскъ приходится им-ь оТчика, а не ему. По- 
сл^дв1В несталъ спорить и отв1»чалъ имъ : «братья, я не 
самъ набился на Пронскъ; посадилъ меня йд4сь Всево- 
дбдъ; теперь городъ вашъ,а я пойду въ свою волость> 
Князья уладились между собою. Давндъ отправился въ 
Муромъ; гь Пронск* однако с*лъ Киръ Михаи.1ъ, а 
Олегь Владимировичь въ сл*дъ за гЬмъ скончался въ 

Белгород*. ** 

Въ томъ же году Всеволодъ Ш отправилъ въ Рязань 

сына своего Ярослава, огпустивъ съ иьмь епископа Ар- 
сев1я; а по другимъ городамъ разослалъ своихъ посад - 
никовъ. Недолго однако Рязанцы смирялись передъ мо- 
гуществомъ Великаго Князя. Н-Ьсколько мЬсяцевь спу- 
стя, они нарушили крестное ц-ЬдоваИ1е; въ и*которыхъ 
городахъ начались явныя возмущен1я; многие изъ Ша- 
дим1рце1гъ были заключены въ оковы, а иные засыпа- 
ны .ет. погреба*ъ или пов-Ьшены. Очень можезъ быть, 
что сами дружинники Велйкаго Князя были причиною 
новыхъ смугь; они 1гЬроятио позволяли себЬ слишком ь 
многое ет. покоренныхъ городахъ и притЬснен1Ями выве- 
ли изъ тера-Ьн1я жителей, и безъ того неотлвчав*ихся 
мягкимь характеромъ. Вь атомъ двнженш прлннмалъ 
участ1е и' Гл*бъ Владимировичь, ожидавши безъ сомн*- 

« Л. Пер* Суд. 109. 



шя получить огь Великаго Князя бол^е , нежели оцъ 
Шолучвлъ на еамоиъ дЪл'Ь* Повидимоиу онъ расчиты-' 
валъ на Рязанстй столъ, и теперь съ неудовольствЕеи'Ь 
вид'клъ на веиъ Ярослава Всеволодовича* Летопись пря- 
мо говорить, что граждане Рязансюе вошли въ сноше- 
Н1Я съ Пронскими князьями Гл^бомъ и Изяславомъ 
Владии1ровичаии, и хотЬли выдать имъ Ярослава. Яро- 
славъ, св'Ьдавъ о заговоре, сделался очень осюрожевъ, 
и послалъ изв'Ьстить обо всеиъ отца. Всеволодъ неие- 
дленно пришелъ съ войскомъ къ Рязани и расположил- 
ся иодл:Ь города. Ярославъ вышелъ къ нему на встре- 
чу; явились и Рязанск1е послы ^ но вм'Ьсто изъявлетя 
покорности они начали говорить Великому Князю «по 
своему обыкновен1Ю дерзк]Я р'бчи.» ^^ Тогда Всеволодъ 
приказалъ жителямъ вытти изъ города съ женами, д'&ть- 
ми, и съ ив1уи^ёствомъ, которое они могли унести. Ря- 
зань была отдана въ жертву пламени. Такой же уча-* 
сти подверглись БЪлгорсдъ и и']Ькоторые друпе города, 
вероятно гЬ самые, въ которыхъ сделано насил1е Ве- 
ликокняжескимъ посадиикамъ. За тЬмъ Всеволодъ по- 
шелъ назадъ; жителей разоренныхъ Рязанскихъ горо- 
довъ разослалъ по разпымъ м'Ьстамъ Суздальскаго кня- 
жества, 9 лучшихъ людей и епископа Арсешя взялъсъ 
собою во Владим]ръ. Однако и теперь , посл^ такихъ 
жестокихъ уроковъ, князья , остававш1еся на свобод']^, 
все еще нехот'Ьли смиряться перёдъ могуп^ествомъ Все- 



'^ Ник. 11. 305. Лавр. 183. Изв^спе о томъ, что Всево- 
лодъ позвалъ Рязанцевъ за Оку на ряды и захватилъ ихъ, 
(Карам. III. прям. 130; а въ П. С. Р. л. I. 211. сказано, 
что Всеволодъ позвалъ ихъ на мирь) вДроятяо относится 
кг Рязанскииъ бояраиъ, къ лучшияъ людяиъ, безъ которыхъ 
граждане неиогли защищаться. 
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волода. Зимою 1209 г.. Киръ Михаилъ и ИзяславъВла- 
ди111ровичь, думая воспользоваться войною Всеволода съ 
Новогородцами, напали на его собственное княжество, 
и произвели грабежи около Москвы; но они незнали 
того^ что Велик|8 Князь и Новогордцы уже помири- 
лись. Всеволодъ посла 1Ъ противъ нихъ сына Юр1я, ко- 
торый на р-Ьк^ ТростнЪ уничтожилъ дружину Изясла- 
ва. 11осл1!дшй едва усп'Ьлъ спастись б'Ьгствомъ;а Киръ 
Михаил-ь, недожидаясь непр1ятелей, бросился посп'Ьшно 
за Оку, и потерялъ много людей во время переправы. 
Въ сл'Ьдуюп^емъ 1210 г. Всеволодъ еп^е разъ послалъ 
войско въ Рязанскую землю подъ начальствомъ воеводы 
(меченоши) Козьмы Родивиновича, который завоевалъ 
берега рЪки Пры и съ большою добычею воротился во 
Владим!ръ. ^^ 

Такимъ образомъ трет1Й актъ борьбы Рязани съ Вла- 
дйМ1ро-Суздальскимъ княжествомъ кончился совершен- 
нымъ покорен1емъ первой. О Рязанскихъ князьяхъ бо- 
лЫ неслышно до самой смерти Всеволода III. Рязанск1е 
города лишены были чести управляться хотя чужимъ 
княземъ и должны были опять подчиниться Владим1р- 
скимъ посадникайъ и Т13^амъ. Унижете было полное. 
Митрополитъ Матвей, пр1'Ьзжавш1Й во Влади&пръ мирить 
Ольговичей со Всеволодомъ, ходатайствовалъ объ осво- 
божден1и Рязанскихъ князей. Ему удалось только вы- 
просить свободу княгинямъ. ^® 

Завоеван1е однако немогло быть прочнымъ. Причина освобождете 
усп-Ьховъ главныиъ образомъ заключалась въ соединен1и ^^3^"*^""" 



«5 Ник. а. зоб, 307 Тат. Ш. 353—366. 

^ Изв1ст]е Татищева, будто Всеволодъ Ш по просьбе Матвея 
освободилъ всЬхъ Рязанскихъ князей и возвратилъ инь кня- 
жество, очевидно неверно. 111. 366. 
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ешъ сь одно! стороны н гъ разъсдввенш сь другой; 
а погонь в вь санов днчностн Велнсаго Все»'.1^1ода, ко* 
тсфыв безсоорно быхь унн-Ье всЬъ соаренеппыхъ Кня- 
зев; хотя онъ уступ^лъ своену зяаценотоиу брату гь 
ведвчавостн но^нтнческ8Жъ стревхешн; но также касъ 
н Андре! в^рно ум1хь разчнтывать средства в ловко 
пользоваться обстоятедьстванв. Онъ однако неногъ стать 
выше узкнхъ волостныгь ооняпМ своего вревенв, в не-^ 
нрапядъ нвкаквхъ в^рь, чтобы уорочвть свов прЕсбр!- 
тен1я. Мало того, Всевоаодъ савъ своввъ зав^щапасвъ 
првготови^ъ неяянуевыя тсобяцы неясду сыповьави , 
предоставвгь старшвнство не Константину, а Юраю. \4- 
АпрЬля 1212 г. уверь Велвк|в Князь. Юр1и Вссволс-^ 
доввчц занявш1в &1адвв1рскШ столъ, потгв неведлевно 
долженъ быль вступить вгь борьбу сгь братомъ Копстан-<- 
т вновь Ростовскввь; а прв такомь услов1и отцовск1я 
аавоеван1Я были для него только лвшяввъ .бревепевь. 
Разанцы, недавно покоренные, безь совн'6п1Я еще не^ 
свыклпсь съ новывъ порядковь, в тяготвлвсь заввсв- 
В0СТ1Ю оть посадявковь в Т13Гновъ чужлаго кчазя, т1>вь 
бол^е, что оставались еще на свобод-Ь н^Ькоторые Ря-1 
запск1е князья, какт. наирвв1;ръ храбрый 11зас.1авь Вла- 
дпв1роввчь в Киръ Мнхаа.гЬу которые всегда воглв 
явиться въ своихь отчинах ь сь дружвнави Ольговнчен 
или съ ташнавв Половцевъ. 01сюда понятно, почеву 
Юр|й лослЬ первой же усобицы съ Константи-^ 
новь р11шплся освободить Рязанскихъ пл1;нпиковь, по 
сов^ту В1адшихъ братьевь и бояръ. Онъ одарулъ кня- 
зей п дружину нхь золотовъ, серебровъ, копянв; ут^ 
вердвлся съ нввя крестнывъ ц-кювашовъ и отпустилъ 
на родину. ^'^ Этивь добродутнывъ пос1улковъ 10р|й 
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за одинъ раз> избавлялъ себя отъ лишпихъ заботь удер- 
живать въ покорности Рязанцевь и могъ пр1обп'Ьст11 
€66*6 союзииковъ для борьбы съ Ростовскимъ княземъ. 
' Посл'Ьднее услов1е по всей в'Ьроятности было одною 
изъ статей крестпаго ц'ЬюванЕя. Однако въ посл-бдствт 
пезаи'бтно , чтобы Рязанцы помогали Юр1Ю против ь 
Константина, между гЬмъ какъ Муромская дружина по - 
стоянно сопровождала его въ походахъ. Напротивъ, судя 
по словамъ однаго боярина псредъ Липецкою битвою, 
МОЖН0 подумать, что Рязанскхе князья держали сторону 
Константина. ^® 

Не всЬ князья, плененные Всеволодомъ, воротились Второе аоко- 
ВЪ СВОЮ землю. Романъ Глъбовичь скончался во Вла- ввчек. 
дим]рской темниц'Ь; бра1тъ его Святославъ, если и до- *' 

жилъ до освобожден1я, то немного времени пользовался 
своимъ старшипствомъ, и вероятно вскор'Ь умеръ, по- 
тому что имя его потомъ уже ни разу иевстр15чается 
въ Рязанскихъ собьшяхъ. Такимъ образомъ первое по- 
кол'Ьнхе Гл'Ьбовичей сошло со сцены во второмъ деся- 
тил^т'ш XIII ст. и уступило м1>сто своим ь ^сыновьямь. 

Въ 1216 г., посл'Ь Липецкой битвы, Коистантинъ 
возвратилъ свое старшинство, утраченное на вр?мя въ 
сл'6дств1е отцовскаго зав-ЬщанЕя. Незаметно однако, что- 
бы онъ йм^лъ значительное вл1яп1е на дЪла Рязанской 
области, и для насъ остаются совершенно неизв-Ьстиы- 
ми его отиошен]я къ сосЪднимъ князьямъ. Велик)й 
Князь по видимому предоставилъ Рязанцсвъ самимъ 
себЪ и не хот'Ьлъ р-Ьшительнымъ образомъ вм'Ьи1иватЬг 
ся въ ихъ внутренн1е раздоры. Хакое поведен1е со стороны 
Константина мы объясняемъ во первыхъ дроблен]емъ Суз- 
дальскаго Княжества; а во вторь)^ъ кроткимъ, миролюби- 
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шрастеромъ Виакаго Кяюа, котс^ый свою д^я- 
тельаоеп ва^почательво аосшицмтъ на ус1рое1ие соб- 
спевныхъ миосте!. 

Источнвкн особенно скупы на вэИЬстш о Рязансквгь 
собьтажъ вежлу св^тю Всеволода в пашеств'ювъ Та- 
таръ. Только одвнъ случай о<^тнхь на себа внвваше 
скверныхъ л-Ьтоовсш^гъ (Иоат. д. совсЬвъ о вевъ не- 
уооввнаегь) в доюипно подробно расказанъ ввв. Но 
в Т}'ть передъ навв однв результаты нредъндущвтъ 
обсюательстгь, которыа закрыты густывь туваном*ь. 
Это было въ 1217 г. Главнывъ д1йствующввъ лвцомъ 
авляетса Гл-Ьбъ Д1адвм1ровнчь, уже знаковый навь сь 
теввой стороны по событ1ав& 1207 г. Онъ кнажитъ 
по вадввову вгь савой Разанв; но недовольствуетса 
старшвв-ь столов ъ: а завышляетъ взбить роднчей в-Ь- 
роатно д,1а того, чтобы захватать вхъ волоств. Гл^бъ 
д-кйствуетъ вь соедвнешв сь братонъ Ковстантановъ, 
Ихъ злод'кйсюй планъ задуванъ а прнведенъ вгь ис* 
полнен1е довольно искусно. Гл'кбь орвгл<1П1аеть кназен 
гь'Ьхатьса на рядъ, т. е. дружескввъ образовъ за чар^ 
кой кр-&пкаго веду уладвть ва врева безконечвые спо- 
ры объ уд'Ь.1ахъ; подобные съезды, какъ вы знаевъ, 
не была ркдкостаю въ древней Руса. Шестеро внуковь 
Гл^ба, пеподозр'^вая западна аввлвсь на его првзывть^ 
Одвв-ь азъ нвхъ Изаславь Шадавфоввчь, вужественнып 
аащвтнвкъ Пронска, быль родной (^ть заговорщакав:ь ; 
остальные пать првходвлвсь ввъ двоюродвыва, ввенно : 
Квръ Мвханл'ь Всевододоввчь, Ростаславь в Сватославъ 
Сватославвчв, Рованъ в Гл1б'ь ип^ввча. Кназьа сь 
свовва боаравв в слугавв праалы^в въ лодкахъ и 
' высадвлись на берегу Ока верстап въ в отъ столацы 
ва в'кстк» нвзываевовъ Нсады* Э1д1сь подъ т&нью гу-< 
стых'Ь вааовь раабвты была В1а1^[«|« 20 1|аи, въ день 
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Пр. И^^и I Гл'Ьбъ пригласидъ въ свой шатеръ ос« 
тальныхъ князей и съ ввдомъ радуш1я принялся у- 
гощать своижъ гостей; а между ткмъ подл'Ь татра бы* 
ли скрыты вооруженные слуги обоихъ заговорщиковъ 
В1г6ст'Ь съ Половцами, и ожидали только знака, чтобы 
начать кровооролипе. Когда веселый пиръ' быль въ 
самомъ разгаре и головы князей уже порядочно оту- 
манились отъ паровъ, Гл^бъ и Константинъ вдругъ 
обнажили мечи и бросилрсь на братьевъ... ВсЬ шестеро 
были убиты; вм'Ьст'Ь съ князьями погибло множество 

боярЪ и СЛуГЬ. ®^. 

Конечно главную роль въ этой кровавой, возмутитель- 
ной драм'Ь играла самая личность братоуб1Йцъ; но мно- 
гое объясняется въ ней и характеромъ времени. Надоб- 
но представить себ'Ь ту отдаленную эпоху, когда воло- 
сти и старшинство составляли главные интересы кня- 
зей и поддерживали ихъ страсти въ постоянномъ нап- 
ряжен1и; надобно вспомнить о той грубости и дикости 
вравовъ, которыя еще упорно сопротивлялись благот- 
ворпому ВЛ1ЯН1Ю христ1анства и оставались в'Ьрны сво- 
имъ языческимъ . началамъ, особенно по соседству съ 
такими дикарями, какъ Половцы. Не въ одной Росс1и, 
въ ц'Ьлой Бвроп'Ь господствовала тогда грубая Физиче- 
. екая сила; въ Герман]и ХШ в'Ькъ представляетъ пол- 
ное развит1е кулачнаго права. Незаметно однако, что- 
бы эта черная страница Рязанской истор1И произвела 
/особенное впечатл'&н1е на современниковь. Л^тописецъ 
начинаетъ свой рас^казъ обычнымъ воспомина11]емъ о 
Каин'Ь, о Святополк'Ь, о д'швольскомъ прельщенш и пр. 
потомъ, едва успевши передать самый Фактъ, онъ об- 
ращается 1Гь другимъ собьтг1Ямъ, такъ что мы остаем- 
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точники. Въ жизни каждаго народа встр-Ьчаются грани, 
который съ течен1смъ времени прЕобр'Ьтаютъ себ'Ь ^рава 
гражданства въ исторической диттератур'Ь; сл'Ьдуя обы- 
чаю, необходимо останавливаться передъ нимид1я того, 
чтобы оглянуться назадъ, вывести результаты изъ прой- 
деннаго перюда» и на описаши мирной, домашней д'Ь- 
ательности народа несколько отдохнуть поагЬ утоми- 
тельной переспективы безконечныхъ войнъ. Къ таквмъ 
рубежамъ въ нашей истор1и принадлежитъ нача.ю Та- 
тарскаго ига, важное вл1ЯН1е котораго на последующее 
разв1|т!е Русской жизни неможетъ быть подвержено 
сомн*Ьн1Ю. Н^гь нужды прибав.1ять, что оно им^ло 
особенную важность въ истор1н Рязанскаго Княжества, 
которое должно было выдержать первый и самый силь- 
ный ударъ днкмхъ завоевателей. 



Глава ш. 
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СОСГГОЯН1Е РЯЗАНСХАГО КНЯЖЕСТВА ВЪ 
КОНЦА ХП Н НАЧАЛА ХШ В. В. 

Природа края. Города по Ок^ и Прон4. Основное ядро 
Княжества. Границы. МуронскШ уА^лъ. Соседство еъ Морд- 
вою и Половцами. ХристханскИ элементъ населенхя. Характе- 
ристика князей и народа. Рязанск1е бояре. Средства иропита- ^ 

шя. Торговый сношен1Я. 

Географическое положен] е Рязанское области вообще прзродакрая. 
можно обозначить среднимъ течен1емъ Оки ыЛстЬ съ ея 
протоками. Распред^леше пространства и населешя по 
обЬ стороны было неравное; южная часть далеко прео- 
бладала надъ северною. Природа края непредстабляетъ 
большаго разнообраз1я въ Формахъ своей поверхности. 
С'Ьверная т. е. Мещерская сторона Оки есть низменная, 



болотистая полоса съ тощею, печаною почвою. Въ ста- 
рину она сплошь покрыта была л^ана, значительные 
остатки которыхъ сохранились до нашихъ временъ. Б'Ьд- 
ное Финское населеше, затерявшееся въ этихъ л'Ьсахъ,- 
долго удерживало свою первобытную физ10ном1ю, и 
только въ недавное время его можно назвать обрусЬъ- 
шимъ. Не такъ б'Ьдна и однообразна природа на л^вой 
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■^и собственно Рязавской спфов! Окя. Здксь поверх- 
■ммлгь зая-Ътяо подянмается ; прнгоркм в тглуИлешаш сооб- 
щлыпъ ей воишообразный характере: оочва, сначала 
глйвястая, чЬжъ дах1е вдеть къ вмт, тквъ бои-Ье в 6о- 
хке переходвгь гь чериоееявую. Въ старвву в эта по- 
лоса была богата х1савн; во овв оставдядв довольно 
простравства лугажь в вввавъ, в предавали н1сп1оств 
болЬе жввопвсвые ввдн, иеаселв на сЬвер-к На югъ 
эта волоса огранвчявадась тою кривою лвшю , кото- 
рая обозначаеть водораздйлъ прнтоковъ Окв в Дона 
вежду верховышв Увы *в Воровева. Дал:&е къ .югу ли- 
са бол1ж в болЬе р'^Д'Ьлв в устуаадв -к&сто кустарои- 
камъ, которые переходвлв въ открытзгю степь. 
оиГ^'нп!!^ Первое славявсяое •поседев1е иерв^е зерио русоков 

цвввднаафв, брошеввое ва Фввскую вочву средне^ 
Овв, какъ .взвг1ж1ио, быль городъ Ра^ат. Овъ лсрсалъ 
на крутовгь берегу р4Ькв вероты чо11»1ре ;Щрже устм 
Пронв. Судя по аст а ткавъ Хтаро-:1Квзанскихъ валовъ» 
одощадь города представляла Форву прявоугольняка, я 
гаИЬла въ длину веяного 1{ол'ке ^'«ерстм, авь оифяну 
веяного нен'Ье. ''Изгь внутревиж&ъ шостроекъ герод|а оо- 
л1^Ж11тел«но 'взв1мя«нъ только каяенвьШ свборъ во ^вва 
Борв€а а ТлФба, сооруимйныв, *если неошвбаевся, Гл^- 
бовъ 'Роетвславвчецъ. Д#тоаись у о ф ввва еть * ябъ атовъ 
хра1НЬ водь 1194 г. нотояу, что*въ вевъ оохороненъ 
быжъ Игерь Тлйбоввчь. *^ ВовФйшя археологв^юскга 
нзл*1дованн1 'яеосгавляютъ оевв^тл въ товъ, «что до 
XIV* в. о«ь служилъ'В'&сгомъ ввгрёбвшя^для.квяжескоИ' 
Фаввлкш. ^ :Мы ^ увсе ^говорили, что освовав1е Ряаани, 
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*' Въ 1>36> г.|^двяъ кзрвечеек^й .'Сйвъ взъ города Сласиа, он 
ввени 'Двв1^ 11пз»оя|ровъ, волож)!! >^В1Юс«ин1 археолшъ 
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какъ Черниговской коло111и, удовлетворяло совремёН'* 
пымъ стратегическииъ и адиинистративныиъ потребно- 
стямъ. Потомъ, когда этотъ городъ сделался центромъ 
особеннаго княжества, то естественно онъ послужилъ 
исходнымъ ну нктомъ, .откуда Славянсшя поселен1я мало 
по налу распространились но окрестныиъ землямъ. 
Князья Рязанск1е, какъ и всЬ друле, старались увели- 
чивать число городовъ въ своихъ волостяхъ. Этимъ чи- 
слозгь измерялось въ то время могущество князей; го- 
рода лучше всего закрепляли за ними туземаыя пле- 
мена а служили защитою для края. Судя по незначи- 
тельнымъ размерамъ дошедшвхъ до насъ городковъ и 
городищъ, построеше такихъ укр'Ьплен!^ непредставля-* 
ло большихъ трудностей, и для нихъ всегда можно бы- 
ло найти несколько десятковъ или сотенъ людей отъ 
излишка населен1я, накооившагося въ другихъ местахъ, 
потомъ изъ туземных ь жителей, изъ пл1нныхъ и т. д. 



провзводилъ ц^лое л^то раскопки Ъа Старо- Рязаяскоиъ, го- 
род1Ще , и с^есъ одайъ йзъ д^^ухъ холиовъ , который по 
лредаи1ю ^клю<галъ въ себе остатки собора. Действительно 
здесь' открыты были осяомаге церкви, полъ изъ какейныхъ 
плктъ, ^бил1>шие^; колячестбо грО^въ язъ теса'йаго ь-акяя го 
екелемм му1^ш, остатш одеждъ в йр.Шдрв*йост11 • откры- 
ли си. въ 'Статье ТОП) же 'Тих0в|1р9ва: *ИетА)тч. с^ед. 
Обь вр^(:бйЛо^ич. иаслед. въ Старой Рязааи.» М. 4844. г.* 
Другс^ хол*ъ, котбрый ' по пред<еа{ю дбризсюался на месте 
Бияжескаго терема^ къ сожаленш до сихъ поръ остается не-- 
тронутымъ. Г. Ходаковск1Й, въ опровержеи1е г. Калайдовича 
(Письма кгь<'А. в. Малины^скоиу), доказывалъ» что вредно* 
ложои»е о кияжескомъ лворце > всвероам^, '00ФМ1у чтовъ 
Х1И ст. еще* не было Ьъ «Фит^^в^н» у Р;$вее1шхъ ь'нааей 
жить въ каменных!» дворцахъ. Оба/я;ч)д1ма'00 его АГнен1ю за- 
мючаютъ остатки церквей. Ист. сборн. Погод. Т. I. 
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Главное и самое естественное направлен1е , которо^ 
ы^ подчинилось движев1е Рязанской колонизац1и, пошло 
вверхъ по Ок'б; она служила проводникомъ Славянское 
гражданственности въ Мещерскую глушь и иыла жиз- 
ненною артер1ею для ц-благо края. Притомъ борьба 
между Рязанскииъ и сос^днииъ Суздальскимъ . княже-* 
ствоиъ началась уже съ конца XI ст.^; сЛ'&доватеЛьйо 
являлась насуп^наа потребность оградить себя кр'Ьаос- 
тами съ атой стороны. Правый берегъ Оки на всемъ 
протяжеши Рязанское области господствуетъ надъ л^- 
вымъ; местами онъ довольно высокъ, обрывистъ и въ 
прежн1я времена представ.1ялъ много удобны хъ пун- 
ктовъ для укр'Ьплешя. Д'ЬИствите.1ьно въ конц'Ь ХП.и 
въ нача.гЬ ХШ вв. мы находимъ зд^^ь ц'Клый рядъ 
кр'Ьпостей. Самыми очевидными следами ихъ существо- 
вашя с.1ужатъ остатки земляныхъ валовъ, кое гд^ уц'Ь- 
л'Ьвш1е по окрайнамъ крутаго берега; другЫ напо- 
минаютъ о себ^ назван1ями селъ и деревень, каковы: 
ГородецЪу Городище, Городецкая и пр.; были и так1я, 
который неоставили послгЬ себя никакихъ сл^довъ. 

Если оть Рязани пойдемъ ввергь по Окй» то первый из- 
вестный городъ на правомъ берегу встречается намъ 
Ожскъ. Дал^е за нимъ находимъ Ольговъ, ^ который за- 
нямалъ шлсокШ обрывистый уголь» образуемый впадешемъ 
въ Оку р^чки Гусевки. СгЬды крЬпости заметны до сихъ 
поръ. Между двумя упомянутыми городами лежалъ тре- 
тШ Козарь, но только на противуположномъ берегу р-Ь- 



^ Л«вр« 182* Судя 00 расказу лйтовнся Ожскъ билъ веда- 
лево огк Одиива вявзъ по Ове» можеть бтц ва ийстй 
одваго вп теоераашисъ евА Вишгорода или Половсквго; 
первое оФрвщвеп ва себя ввимавм евошп шпмеяъ, а вто- 
рое одйданв ОФНяеК со еюровн рйм. 
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ки. Обь нсмъ л'&топись упоминаеть подъ 1147 г. «Того 
же .|-^та въ Резани во градЬ Козари отъ иконы свягыя 
Пятницы быша чудеса и исц'к|ен]я ынога.» ^^ Верстахъ 
въ 12 повыше О^ьгова возиика^ъ Пореяссавль Рязан- 
СК1Й. 11роисхожден1е этаго города связано съ релипоз- 
нымъ началомъ. Подъ 1095 г. упомянуто о заложен]и 
его около церкви св. Ыиколы Стараго; а потоиъ подъ 
1198 г. говорится, что при Великомъ княз'Ь Рязапскомъ 
Романъ Игоревич! епискооъ Лрсен1Й 1-3 заложилъ Пе- 
реяславль у Озера Карасева. ^^ Эти два изв^спя объ 
основапш юго же города нисколько непротивор-Ьч^ррг 
другъ другу. Если существовала церковь, то аодл'Ь нея 
наверно было какое нибудь поселеше. Въ конц']Б XI в. 
положено начало укр'Ьплен1ямъ; ихъто надобно по дра- 
зум'Ьвать вь первоиъ изв'Ьст1и о заложен1и города. Въ 
посл-Ьдствйи явилась потребность увеличить его разме- 
ры', и, спустя стол1т1е, въ Переяславл'Ь воздвигаются 
новыя укр'Ьплен]я по благословен1Ю перваго РязанСкаго 
епископа съ иолитвослов1емъ и освящен1е11Ъ воды. ^ 



^^ Няк. И. 103. Мы предполагяеиъ его и1(стпость таяъ, гл! 
теперь находится село того же ииепи. Впрочеыъ въ этоиъ 
отношенш соипительно полагаться на одну Ник. л^т., кото- 
рая неслйшкомъ разборчиво придаетъ иногниъ м^станъ ваз- 
ван1е городовъ. 

•• Ряз. Доот. 

^ При этоиъ позволяе»|Ъ себ4 сделать следующую догадку. 
Съ XV в^ка положительно известно , что Переяславль Ря- 
занск1Й состоялъ собственно изъ двухъ зкр^плеянмхъ пунк- 
товъ города (кремляу и острога, которые стояли рядомъ другъ 
поАлЬ друга. Очень можетъ быть что второе изв1|;зт1е объ 
основан1Я Переяслав 1Я относится къ острогу* Самое участ1е 
Епископа въ этомъ д1л'1» становится понятно, если вспои- 

7 
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Д^рсгахъ въ ЗД ^ов|»1ще Це^^яс^^з^л^^ ле^7цалъ г9род'ь 
1^ордсов:ь- Гд'Ьбрв'^, уроминаеиып въ л'Ьтописи подъ 
} 1 8,0 г* ^^ ^9 р^^цЛ^ Цо^^нц-Ь близь ея устья стояла зна- 
цеццтая |[Со.|о^|1а. ?^ Въ первый разъ ^ъ л-Ьтопвси она 
Я{^ляетс|1 подъ 1177 г. во случаю цо^^ода Всевож>да на 
Г^Щз^ Рязанского; поел Ь днэ1|^у ион^нр, орвавсать ея ао- 
9трое1це. Этогь городъ велного выд^вдлся з^ естествев- 
|^^^ю границу Разанс^аго княжесва в долзкенъ былъ слу- 
и|Г11р ему оплотомь со стороны сосЬдв^го Суздаля. Ко- 
.^ринэ» какъ мы эвд;Ьлв, была иер^ю пр^^градою на 
томъ вод1^иъ цути^ которымъ обыкновенно Суздальск!^ 
{^нязья отправлялись на Рязанскую землю ; тогь же ^од- 
ны|> пуп» связывалъ Суздальскую область съ волостям^ 
СЬь^р^Г^щъ князей или собственно ст> 3!емлею Вятияей, 
^то бы.^0 невыгодно для Рязанц^въ въ случае одновре- 
ие}]1ной вражды съ гЬмц и другими со V"Ьдями ; арвм']^р> 
то^у цы уже вид'Ьлв во время вопн> Юргн Др игорукаго 



н)||1ъ, что внутря острога 1Грн^1ца4ась собррцая Борнео- 
Глубокая церковь; тутъ же находились арх1ерейск1Й аош% ш 
вла^ычняя рлрбода. 
•* Л^в^. 164 11о сяысл^г .14топ11снаго расказа этотъ Городъ 
стрялъ на А,оцоЛ отъ Коломны къ Старой Рязани. Вероятно 
онъ находился на правомъ берегу Оьи въ томъ и^сгЬ, гд^ 
теперь лежитъ запустЬлое Романова городище съ значитель- 
ныыи остатками укр^пленМ. По туземному преданГю горо- 
дище запустило ртъ того, что жители его переведены 1^ 
^ынЪган]й у^^дный Ярославской губ. городъ Ррмановъ-Бо* 
рисогл'&бскъ; а городищенская церьогь Бориса и ГлМа ое- 
ренесена въ близь лежащее седо Вакяно. Изсл. в Лек. По- 
год. IV. 248. 

^ «Яололсем^ блвжайш1Й ркр^ггъ; околомень по^л*.» Чт. 06. 
Н. и Д. Л. 3. Опытъ р;)с. прост, слов. Макарова» 
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съ Рости1.4^вр}1ъ Р^занску||1.. СлЬ^^о»/Лтел^\^о, положите 
Коломны ^^ стратеги !^ескомъ рт|^оц1|^||1|1 (^ыло оч9|1Ь ^ж* 
ио ; отсюда 1^оц|рт11<^, ц^^е^у рир щ^рцщу^я п^щяцпът^^ 
ябдокомъ раздора в^ежд); ^1|у1||^ ы|яжеств|^1|11. Ц^и^ в|;а- 
дЫя Осетр?, до ^*чую ргорр^у. рРЭ^^^11[а.|?1с^ УКЙЯ^^Г 

искдю^ед1е||'^ ^Гер^ясц|;вл^, ^(!:;^ 99^^^^'? Р^^^ярагр 149* 
ищ^ють ^фторрси: ^Рордсла^т» ^осл^^вич^ Д^стрр^^^ 
его въ 1153 г. ^^ Ес^ц нео1||^0^е11С^, этр <{(»^1» кр^^1^Щ 
(НЬвероздп|г|Д11Ь18 пункт'^ ооОстценнр Р^31(1^р^!вд(.'^ Ц9с^^е7 
и1Й. Зд-Ьс^ он'1^ С1а^к.^9^*|^С1| с> г{>ро4ам1^ ^^1:1^^<с^, рс{- 
торщхъ прстроецде шло и^ ^стр-Ь^^у Р||ран(;|$^|11^, ^. <|. 
отъ верхов)^^^^ Оки. 

Въ одно вр,еця с> с^Р|11^ъ главцыл^сь ццц^^цлехцещ 
р1|эанская колрн^зацЕя^ исходя рт^ тогржс; пуркт^^р^^^ 
1цла ^1^6 |^в^рхъ по Проц']^, щ составила друту?9 49*^-^^ 
уЕр:^пле^1Й, обрэа^^цЕуую на 1р1Г^. Какъ там'^ |]р(^дст^-; 
илялась ротреОнос^гь огоррдить кр|3|ж^стэо со рррр^и»! 
Сузд^льцевъ, та^^ъ зд'|Ьс^ необ^о^имс^ Р^^'^?, ^9^^ШЪ^ 
ряд> крепостей ВТ» за1^ту отъ Полрвц^э>, крт(|р^]е с^о 

ВТОрр^ Ц(}Л0]В|1|}Ь1 XI в. Ирь ^ВОИХ'Ь С^^ЯеЙ !1^ИЛЬ1.10 ^^- 

11||рали на |оговрсто^иь]я укра|^нь|. Л'ЬвыЦ |№регь Цррг 
ни, та|сисе к^къ ^равый Ою^, эрзвы]Ш(^^пь1^ 1^ ?^-^.)*И~ 
стый/^рррльш/рроздр сорг?}^тс^«9эа |ъ свр^«}у^?зЯГ 
чен1Ю. Къ сожал-ЬцЕю источники сожранцли наиъ сл(1111- 
коиъ мало вщецъ, коюрыя цожно было бь| разм'Ь^р'^^ть 
въ этоя!^ наира^^ефи. Въ эпоху до татарс1рую ^ы З^аеиъ 
з|*сь 1голько одинъ горрдъ Пронскъ. О Процскихъ 
князьах'ь летопись упоиинаетъ еще по^ъ 1131 г.; какъ 
о город'Ь о неиъ въ первый разъ говорится подъ 1146 



*°® ^ещрь нр м-Ьст^ его находится иогостъ Ращ^ловъ ■ вя^' 
вы остатки крепости. 



7' 
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г. 'о> Онъ стоял'Ь тамъ же, гдЪ и теперь: на крутоиъ 
берегу Прони, окруженный глубокими лощинами и ов* 
рагами. Изъ двукратной осады города въ 1186 и 1207 
г. г. можно заключить, что положсн]е его было доволь- 
но крепкое и неприступное, что онъ йм-Ьлъ трое воротъ ; 
но что главное неудобство для жителей состояло въ Ие- 
достатк'Ь воды, рьпь колодцы ъ'кроято было затрудни- 
тельно по высогЬ площади; и непр1ятели обыкновенно 
перехватывали сообщеше съ р'Ького; а граждане долж- 
ны были сдаваться отъ жажды. По другую сторону р'Ь- 
ки разстилалось низменное, открытое пространство, ко- 
торое носило многозначительное пазван1е 11олове1^каго 
поля. Дал1ке намъ нзв'1стно еще одно поселен1е на бе- 
регахъ Прони ближе къ ея устью, верстахъ въ 30 отъ 
Рязани, по имени Добрый Сотъ. Л-Ьтопвсь неназываеть 
его городомъ, и все уб'Ьждаетъ въ томъ, что это бы- 
ло простое село. ^^ Противъ него лежала перепра- 
ва на пути иэъ Пронска въ Рязань. Штъ сомн'Ьн1Я9 чю 
крои!» Пронска были и друпе города по лЪъоыу бере- 
гу Прони; на это указываютъ съ одной стороны сл'Ь- 
. дующее выражеше л'Ьтописи по поводу изв'Ьстныхъ со- 
выт]й въ 1207 г: «а самъ (Всеволодъ) поядекъ Рязаню 
(отъ Пронска), посадники посажавъ €80*6 по всЬмъ го- 
родомъ ихъ,-» съ другой, значйте.1ьное количество горо- 
дищъ, разсЬяиныхъ по тому же берегу. 
ядро Пространство земли, заключенное между Пронею и 
тою част1Ю Оки, которую мы просл'Ьдилн , составляло 
неизменное, ссаювпое ядро княжества , около котораго 
Рязанск1е пред'Ьлм въ разныя времена то сжимались, то 



*«» Нак. 11, 93- 

^^ Лавр. 183« Ово существуекъ н теперь водъ тйяъ же нме- 
вемъ в иевмйегь ввкввнхъ слйдоп старввиыхъ у|ф1в.1ев1Й. 
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расширялись. Оно имйло аолоб1е треугольника, котора- 
го вершина опиралась на городъ Рязань, а бока расхо- 
дились по Ок'Ь и Прон*!. За третью сторону треуга1Ь- 
нйка прйблизите^Ы1о можно принять .1ИН1Ю^ - проведен- 
ную оть истоковъ Црони къ устью Осетра, т. е. къ го- 
роду Ростиславлю. Р'Ька Осетръ, если не на всемъ про- 
тяжен1и, то по крайней м^рЪ въ среднемъ и нияснемъ 
теченга своеиъ составляла зд'Ьсь естественную границу 
Рязанское о(1'1асти. На пограничное зиачен1е р'Ьки Осе- 
тра укааывает'ь походъ Святослава О^ьговвча, который 
спасался отъ иресл'Ьдован1я Давыдовичей въ 1146 г. 
Этогъ походъ им'Ьетъ такое же географическое значе- 
1116 Д.1Я земли Вя'шчей, какое поздн1;йш1е походы Все- 
волода для Рязанской. Особенно замечательно самое на- 
правлен1е пути Святослава. Изъ Козельска онъ пошелъ 
въ Д-Ьдославль, т.е. къ верховьяиъ Упы;а отсюда дви- 
ну.1ся на с'Ьверъ, перешел ь р'Ьку Осетръ, и направился 
къ Колтеску, который по всей в'Ьроятности лежалъ на 
правомъ берегу Оки противъ устья р'^^ки Лопасни. НЬтъ 
сомн']Ьн1Я, что путь отъ Д-Ьдославля въ Колтескъ прохо- 
дилъ близь западныхъ границ ь Рязанскаго княжества. 
Впрочем ь въ половин^Ь XIII в. едва лн ли границы 
уже определились. Нижнее те4ен1е Осетра закреплено 
было за Рязанью основанЗемъ Ростиславля и Зарайска. 
Съ началомъ последняго города связано интересное 
сказан1е «О приходе чудотворнаго Николина образа 
Зарайскаго , иже бе изъ Корсуня града въ пределы 
Резансше ко князю ведору Юрьевичу Резанскому во 
второе лето по Калкскомь побоище.» ^^ Первое осно- 



^®^ Вогь содержан1е этап» сказанЕя: 

Въ 1224 г. велик1й чудотворецъ Николай Корсунск1й и За- 
райск1й явился въ городе Херсояе своему с^ужитекю Евста- 
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ванГё ЗараВска можно отнести къ концу Х& в. т. е. 
къ тому' времени , когда возникли саоры Рязанскижъ 
князей съ Черниговскими за границы. Хотя пост|роё- 
н!емъ РостиСлавля заключилось движен1е Рязанской ко- 
лонизацви ввбрхъ по ОкЬ, потому что оно сталкива-^ 



Ф1Ю восн1, и скаэалъ ему: «Евс111Ф1Й возьни образыюйуеу- 
пругу свою Феодос1Ю, сына ЕвстаФ1Я и ступай въ Ряшм- 
скую землю.» Ввд^н^е повторилось м въ с.1!Ьдующую «очь* 
ЕвстнфШ пришелъ въ ужасъ» т^мъ бол'Ье, что онъ нинегда 
Н€€лнхал^ о Рязанский зенл^, и незналъ^ въ 1Шкой сторе* 
н4 она находятся. Святитель является въ трет1й разъ, тол- 
каетъ 1^встаФ1я въ ребра, и в<!литъ неиедлено итти , 1сакъ 
будто (яко) на востовъ, сашъ обещаясь проводить его до 
Гяаанско(1 земли. Евста^Ц глалъ еще въ большй трепетън 
унын1е; н<» продолжалъ медлить , потону что ему нехот^- 
лось разстаться съ прекраснымъ городомъ Корсуненъ. Нако- 
нецъ на неге напала сл^аота, и очя покрылись будто че~ 
шуею. Тогда ЕвстаФ1Й раская.1ся въ своемъ непослушашщ^ 
въ слезахъ припалъ къ чудотворному образу и получилъ 
.нса'клен1е. Собравшись въ путц онъ сначала думалъ отпра- 
виться вверхъ по Днепру, над^ясь съ Бож1е1р похощш прой- 
ти землю ПоловцевЪ| о которыхъ расказывали ему аиающ1е 
люди. Но угодниь-ъ указалъ другой путь: онъ вел^лъ ему 
о1сть на корабль въ Дв^провскоиъ усть^ , н Чернымъ но- 
реиъ плыть до нора Варяжскаго; потовъ сухмнъ путеиъ че- 
резъ Н1мецк1а области иггм до Новгорода м оттуда до Шя- 
зааской аеили. ЕвстифШ все это исполвилъ. Когда оиъ оста- 
иовилса на некоторое время въ Новгородй, посл^днШ такъ 
понравился его жеий, что она иехотйла болйе слйдоватъ за 
нужеиъ и решалась «•тъ него скрыться: за это ее восгагла 
тажкаа б<м4заь, отъ которой она избавилась только по молатя! 
муйми Путимка иакоиецъ досшглн Рязанской земли. Ше]|Еду 
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^ос^ съ гд|^дд11й Вятичей |Г мтдрыв были ДМ1М1Ш(1 
часты въ этомъ М-Кет^^ каМ 0О1ба1№ваеп йохвкъ Свя- 
тослава. (Колтес1гь, Нбр№с1('Ь, ТЫпилов-ь а Добъшскъ); 
т'Ьмъ неиец-Ье мы раяб 1^мгЬчйб111Ь попытка Рязанцевъ' 
зайять оограничн^1Я Чбрнй^ов<Л(^1я цолсмггй. Въ Н7в г« 
Олегъ СвятослайАчь Лоойстепшй отймл-ь у нихъ аазядъ' 
Свир^лескъ; о вик 1194 г. СйЯтос:»ёй^ъ Воёволъд|>мчь 
собиргбтъ Чернйг<^вЬкЫхЧ А ОЬверскйхъ кйяз^, чтббь^ 
иттп съ нв|1н йа Р1|;1апс1Свхг» в1»{>бяТйо Л сл'Ьдегв1е 



т1»иъ какъ ЕвстаФ1Й н<^ДоуN^ва^ъ, гд!» именно ему остано- 
гнться, св. у|'Одникъ явился юному Рязанскому князю Ое- 
дору Юрьевичу и велЬлъ ему итти на встр-Ьчу своего чу- 
дотворнаго образа у «хочу быть здЬсь,» говорило внд^н1е, 
«творить чудеса и прославить это м^сто; буду молить Бога 
чтобы овъ соодобилъ вебесваго царств1Я тебя .внести съ 
твоею жевою и сыиомъ.» ведоръ былъ устр11шеиъ В«д^в1е11ъ; 
||с11бевно его удявлйдм слова о жев% и сын^ , потому что 
оиъ еще иевстувадъ въ брагь. Однако киязь отправился не» 
яеДлевир ив встречу Корсувцинъ м уаиалъ чудотвораый об- 
рввъ по лучезарному С1яа1ю. Ваявши мвояу^онъ привесь ее 
въ свой уд11лъ в посладъ в^сть о ея првxод^ къ своему 
отцу Великому квязю Рязанскому Юр1ю Игоревичу* Поодкд- 
вшй прибылъ къ сипу вв^ет^ съ ёовскопбмъ Ефросиномъ 
Святогорцехъ. Ови ооздалв хрвиъ во имя чудотворца Нико- 
лая Корсунскаго и воротились въ свой городъ. Немного 
л1^ть евустя, ведоръ Юрьевичь вступвлъ въ бракъ и ваялъ 
супругу ивъ царскаго рода, по имени Бвпракс1Ю , которая 
родила еяу сына 1оввна Постника. Когда же князь ведоръ 
бнлъ убить по повеленЁю Батыя, и в^сть о .томъ дошла до 
княгини Евяраксш, она бросилась ивъ высокаго терема на 
землю и заразилась (убилась) .вм^ст^ съ сыновъ* Т^ла сз*^- 
пруговъ и сыва были погребены возлй храма Николая Кор- 
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подобяыхъ же попыток-ь. Таквмъ образошъ цептра.1ь0а« 
о(Ь|ааь Ряаанскаго княжества, тщательио огорожеина» 
1съ (гЬвера ш юга» только на зааад-Ь аредс1ав.1Я1а не 
ясную 11 IIа^ю защищснную границу. Коне*111'» сь ;>тон 
стороны ему негрозила такая опасность, какъ сь даужь 
другахъ, и небыдо надобности ее огораживать. Бо^ 
сточный уголъ треугольника, опиравш1Йся на город-ь 
Рязань, уже несколько выдавался за естественные ире- 
д-клы; являлась по1ребность огородить столицу княже* 
ства огь нечаяннаго нападен1я съ той стороны. Д'&й- 
ствительно въ окрестностяхъ древней Рязани внвзъ ио 
Ок'Ь можно встретить теперь до 10 мЬстъ, нося-* 
щихъ иазван1е городовъ и городищъ; но огь древней 
апохи намъ известно только два ииети Бклгородъ и 



сувскаго, км«р11й во ато1 врвчнвй сплъ вазываться Зврвв* 
свмяъ. Врвя« (О. И. и Л. И?. 15.) «Чудотворваа Якова Свя- 
тителя Инкемя с\ тйхъ ворь до выв4 храантся, ^^пгого- 
вййво чествуевав, въ Зара11с.;оя% соборЬ, мгаорый въ вы- 
в1швенъ ввд^ воадввгвуть ва ийстк врехвей терпи въ 1681 
г. Но еще вражде, виеяво иь 1608 г. во вовел1в1ю Цара 
Васвлка Ивавовяча ШуВеваго вкова эта ововавв украиик>- 
щею ее 1еверь аолотоя> ряэою съ дорогиян кяясяьяпи» Ва- 
деаиянъ. (Ж- М. В. Д. 1848 г. МарпХ Иевхода въ раэборъ 
итого еаЕаэвв1Я, ии заи1тииъ только, что мяо бросаегъ св1тъ 
п яйкоюрыя сторови дотатаргвой эвохи. Пряное зввлв>- 
чев1е, которое и;;ъ него вытекаетъ» состонгь въ юиъ, что ва 
нйст! теверешвяю Зарайска въ вачалй ХШ в. сув|сс1во- 
валъ горолъ. Каажегпй тереяъ, иосребевве киаакскате се- 
вейства водлй храни, аодтнерждаеное треня ванеиныви вре- 
станн» коюрне иостамени вад% гробнииани все довааы* 
ваетъ, что ад^сь било нйето нребывапе улйльиаго кваза 
Ведора Юрьевича, слйдователым» иоселенк болйе ин не- 
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Иже&1авецъ. Первый, три раза упоицнаегся вь .Лто^ 
аисяхъ: подь 1155 г. ио поводу уб1ешя въ ием!» ты- 
сяцкаго Андр-Ья ГлЬбова; въ 1203 г. вь.цемъ умерь 
Олегь ВладимЕровичь и аоложенъ въ церкви св. Спаса; 
гъ тонъ н«е году онъ быть сосжеиъ Всеволодом ь. Судя 
по смыслу посл'Ьдияго изв1Ьст1я, БЬ1го{)одъ находился 
недалеко отъ Рязани виизъ по Ок-Ь. Ижеславецъ при- 
водится въ числЬ Рязанскихь городовъ, разорепньиъ 
Батыемъ; опъ/ надобно полагать, лежалъ къ сЬверо- 
востоку оть столицы близь усгья р1}ки Пры. ^^^ 

Около опясаннаго нами треугольника Рязанск1я вла- Грмпщы. 
дЬшя въразнмя времена то сжимались, то расширялись. 
Но тщетно было бы сгаран1е назначить ияъ точные 
пред^аы; они никогда небыли строго определены со 
всЬхъ сторонъ, особенно въ ту эпоху, на которой мы 



н^е укрепленное. Очень можетъ быть, что поздяМшее имя 
Зарайска привело въ эабвен1е другое вазван1е , подъ кото* 
рывъ втотъ городъ Оылъ изв^стевъ въ прежнее время. Г. 
Надеждинъ думаетъ, неназывался ли онъ Новгородъ на Осе- 
тр'Ь, который упоминается въ числе городовъ Рязакскнхъ по 
Воскр. списку. Что касается до вмени Зарайскъ (въ Кн. Бол. 
Черт. Заразескъ),то нельзя утвердительно сказать, чтобы оно 
произошло отъ глаго^ш 'заразить есть слово зарааи^ озна - 
чающее одну (л^систую) и1(стность на крутомъ берегу Иоск* 
вн. (Мое. Вид. 1857. N 63* Село Коломенское). По мн^- 
В1Ю нЪкоторыхъ Зарайскъ находится въ связи съ словохъ 
рясы; въ такомъ случае происходить оть однаго корня съ 
Рязанью, Ряжскомъ и пр. 
^^ Въ Зао. объ Арх. Из. въ Раз. губ. 25 — 27. Тмхом1ровъ 
иредполагаетъ, что Б-Ьлгородъ быль на н^ст^ деревни Го- 
ре децъ въ 10 верстахъ отъ Рязани, а Ижеславецъ на м^стъ 
села Ижевское; то и другое очень вероятно. 
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оста ИОВУ лисьч Мричины заключались ^% ывЛопд^сёМЫ^ 
иобтА кр(мк, кЬтбрь\^ кксЬвйН |1рэдста111нль соЪершбн^ 
иую дичь п г:1^шь; ^фАтсУкъ Рйзань ^^еж^Лв на Рус- 
ской украКгК, которая незаметно переходила въ без* 
койечньЫ Степи, вирочемъ побытаёйЬя на^ 0С1ю1|ап111 
н^мгюгих'Ь данныхъ приблизительно Ьчёртить лрёд1»ЛМ 
кпя;кес^|(а'116 о горой Ьо.1о<1ИнЬ XII и въ началЬ КГО в. 
ирострапство^ заключенное между Ойою', Кл4ёБН01о 
и Москвою, ии^.1б болотистую почву я пэчти сйлоо^Ь 
был.) покрь1то л1^ани. С1авянская колонйзац'|я пока 
ещё нспроппкала вь 4тй печалъиыя дебри. По краЩЫ& 
м1;р'Ь мы незнаем ъ зд-Ьсь пи одного города, за Уснлк)- 
чё111сйъ ирибре^ьевъ Оки. На поляпйхъ аосреЛи .Шсовт; 
пЬ11л1(длйсь хиасяйы б^^дйой Мещеры; кое гд'Ь ^г^ййсМы 
эти сЪбиралйсь въ груапы я состав.1яли ххЛЬаЫ, оео-^ 
бенио по течен1ю притоковъ Оки. Такъ походъ Кузьмы 
1Ч>дивоно11ича съ Сувдальцамя въ 1210 г. увазываетъ 
па присутств1е зночительнаго иасслешя на берегахъ 
Пры^ потому что воевода возвратился иазадъ сь боль- 
шммъ по«10110мь. С'Ьверная граница, отд-Ьлявшая Ряши- 
скую Мещеру оть Суздальской, начиналась огъ р-Ьки 
Москвы н%ска1ько выше Коломны; ее можно провести 
яменмо огъ устья р1жм Нерской^ ее «и нредаолоясигь/ 
что пос;<ы Рязаискаго князя въ'1(76 г. встр-Ьтялв Мн- 
хаялА Юрьевича Сулдвльскаго па границе своей эемга. 
Дал^е Ьиа шла пря^шэнтельно мимо верхокьеяь Цяы, 
Пры и ГусЯэ и терялась въ землягь собственно Му- 
рбмекяхъ« 
М^|ммг«п Св*Ьдея1я наши о геограФ1м Муромского княжео^Ьа 
ТЯК*^ 611ЙЫ» что йы должны дМа1Ье<яояаться нОчУК 
оди%11|11 предполомсеП1Ямя. Границы его на с%в^р% оро- 
ст|>аля(^ь по АраЯяей я^^^'к дь КлАзьяы, а на югЬ до 
устьев ь Гуся съ оД(1ой оторэяы н Мэкшя сь лруг1>й. 



>А^1г, 
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Признаки жизни и д-Ьйтё^^ндс^Й Ь1ь ^то^1; у|^лу д|)^ЪЙё1 
Росс1И заилим тс1|^к6 на бе'()вгдхъ Окй. Мы р^шй- 
те^ьно невс^р-Ётилй зд^с1ь йи ъднаго гор'бда 11а ^склю- 
чешеиъ Мурома; 11|оже11^ барЬчемъ преДЕ1о.1|1га^к», что 
были и Друпе: в4$тЪь Му{^о^скй\'^ Ярос^1.)вт1чёЙ ^жё вь 

XII в. арц|^ялк з^^кчЛ^ё!^^п^ле рШ^р'М; пен^огЛ^ «ке ^ся 
она сосред({1оч1пкся тЪ|<>ко в^ %»*^|йом'& МурЬН!!;; к Лрев- 
те киязы! наши неп^и-Ьлй об}>11снов^Н1я жи4^ Н 1|еу- 
кр'Ьпленйыхъ 'селё111йх'Ё, т-Ьмъ бб.Ле п^ ёосЬдству с^ 
ио11Нстве1^н)>1йи Д|^кдря11й. €аз11ыЙ городъ М^грои^ ь расио- 
ложей!» На одномъ изь высокт'хъ холмовъ лИваго №рё^ 
га Оки; съ югЬбостока къ нему прилегали л-Бса, ^ Н 
сЬверозЬпада поле. (Вь 1096 г. на полЬ перёдъ гбро- 
домъ сразились дружины Олега Святославича и Йзйслд- 
ва Владимфовича; часть воиновъ Изяславовыхъ послЬ 
поражен1я искала спассн1я въ л'Ьсу). Им'Ъ'й Аовольн'о 
д^ятельныя торговыя С11ошг111Я сь Камскими Болгара- 
ми. Муром'ь очень |рано сд'1мался одним ьиз1|& ;^ай<йГоч- 
ныхъ городовъ древней Росс1и. Вь стратеги ческбк г» от» 
110ШС1ПИ онъ до начала ^П в. служилъ {(райнияйъ укр!»- 
пленнымъ нунктбмь С'ЬверовосточноЙ Руси И нер'1дкб 
долженъ былъ выдерживать нападе111Я со сторойы Морд- 
вы и Камскихъ Болга]2ъ; по въ 1221 г. Ве:1й[К1Й Князь 
Владйи'фск1Й Юр1И II заложилъ на усть'Ь Оки Нижн1Й 
Новгорода», и Мурой ь отчасти утрйтил^ свое ирежнёё 
значение. Со времени До.1Горукг1го МуромсИ^ё княйй^ 
ство все ^олЬе и бол'Ье огд-ЬлялосЬ отъ Рязййй и увле- 
калось подъ Суздальское вл1ян'|ё, такъ '41^0 вн иачал1» 

XIII в. Ьно сохраняло одну т-ЙЬ^ самостоятельности, и 
только безъуелов11ог6 МоКорносгЫ сосЬду Муромск!е 
князья прюбр'Ьли себЬ 1)раво На спокоЯйое В1аД'Ьн1е 
своими волбстями. Связь Му|У611а сь РМЬаньУо влрб'^мь 
ЛОЛ го ненрекращалась, потому чго крбМ |^олства кАя- 
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жескихъ ветвей ее ооддерживадя церков111*1я отношенЕя ; 
сначала оба кн»жес1ва въ д-Ьлахъ 1ерарх111 подчинены 
были Черниговскому епископу, а съ конца XII вЬка со - 
ставили вм'Ьст'Ь особую епископ1Ю. Но самою живою не- 
прерывною связью, разум{&ется, служила имъ кормили- 
ца Ока ; если мы неможемъ указать на города , кото- 
рые существовали по ея берегамъ между Муромоиъ и 
Ижеславлемъ, по крайней м'бр'Ь селен1я рыбаковъ не- 
были там'ь р-Ьдкп. Въ 1228 г. ьъ Аир:Ьл'Ь мЬсяцЬумеръ 
схимпиком-ь Давидъ Юрьевичь, н'Ьсколько мЪсяцевъ спу- 
стя поел!} кончины однаго изъсвоихъ сыновей. Отцов- 
скую волость насл'Адовал'ь другой сынъ10р1Й. НеизвЬ* 

стно, вь сл1}дств1е какихъ причинъ сестра его, бывшая 
за мужемъ за Святославомъ, сыномъ Всеволода Ш, въ 

томъ же году удалилась въ Муромъ кь братьячъ и по- 
стриглась зд'Ьсь^вь монастырь. ^^^ Конечно Юра! Да- 
видовичь не одинь .властвовалъ въ княжеств Ь , и дол- 
женъ былъ д'Ьлить^ее съ родными и двоюродными 
братьями. 

На востоке и югЬ Рязаиск1е пределы еще мен'Ье 
могли имЬть опред'Ьленный характеръ, нежели на сЬ- 
вер-Ь и ?апад'Ь. Вь посл-Ьднемъ случа'Ь расиространеи1е 
гранйцъ встр'бчало сильное противод'Ьйств1е со стороны 



^^^ Лавр. 191. По поводу смерти Давида Юрьевича и его сы* 
на Каранзинъ въ вщд'Ь вопроса предложилъ следующую до- 
гадку: «не сынъ ли сего Давида признаьъ Святымъ подъ 
Ииенемъ Петра, коего память бываетъ 25 1юня? си. Про- 
логь. Мощи сего князя и супруги его Феврон1и лежать въ 
Мд'риискомъ соборе.» П1. пр. 369. Есть другое нн^иЕе, ко- 
торое подъ св. князеиъ Летромъ разум^етъ самаго Давида 
Юрьевича. аПамят. н иред. Влад. губернш.» Огеч. Зап. 1857 г. 
1юнь. (О. 1оаеаФъ). 
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Суз.1альскихъ и С'Ьверскихъ князей, между т'бмъ какъ 
въ противупо.10жномъ направлен1и Рязанская колопиза- 

Ц1Я довольно свободно могла углубляться въ €0^114416 

л1>са и степи. Зд11сь она встречала диюя племена Фин- 
нов ъ и Половцевъ, которые должны были отступать 
передъ высшею ступенью гражданственности, и д-ЬВст- 
вительно границы княжества незамедлили далеко рас- 
кинуться въ эту сторону. На восток'Ь он-Ь терялись въ 
Мордовскихъ дебряхъ. Впрочемъ мы им^емт» н'Ьсколько 
данныхъ, чюбы указать на нихъ приблизительно. Во пер- 
вых ь городъ Кадомъ, упоминаемый подъ 1209 г., мож- 
но принять за крайтИ Рязансюй пунктъ по р'Ьк'Ь Мок- 
шЪ; во вторыхъ при натеств1и Батыя говорится , что 
Татары стали на Оноз'Ь, а Рязансюе князья вс1р'Ьтили 
ихъ на границахъ своих ъ в.1ад'Ьн!й и стали на Вороне- 
ж'Ь. Что берега Воронежа были заселены, на это ука- 
зываегь эпизодь о Яропо-вк-Ь Ростиславич'Ь / который 
посл'Ь битвы на Колокга-б искалъ уб1жи1цау зд-Ъшнихь 
жителей. ^^® Во второй ноловинЬ XI и вь начал'Ь XII 
в. в. все пространство къ югу отъ Прони было заня- 
то кочевьями Половцев ь; но въ XII стол'Ьпи Славян- 
ское начало мало по малу начало отт'Ьсня1Ь коч^ни- 
ковъ дал'Ье въ степи. Берега верхи яго Дона покрылись 
цв-Ьтуп^ими городами; впрочем ь действительно ли они 
были «красны и нарочиты а'кю,» какъ говорится въ 
изв'Ьстномъ путешеств1и митрополита Пимена, объэтомъ 
судить трудно; можетъ быть авторъ увлекся тутъ соб- 
ственнымъ краснор'Ьч1емъ. Имена этпхъ городовъ оста- 
лись для насъ неизвестны за исключен1емъ однаго или 



^^ Лавр. 163. Въ Ник. 11. ЗЗв г. сказано, что онъ зд^сь 
переходи лъ йзъ города въ. городъ з но мы уже заи^тили, что 
ея слова въ 8тоиъ'слз'Ч8% нельзя принимать буквально. 
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льут^ъ- Недалеко от> истоковъ Дона, какъ видно, ле- 
жать К|;ръ Мнхавловъ;по 11азваи1К) города можно пред- 
положить, что основа! елсиъ его былъ Пронск1И князь 
Квр;^ Михаилъ; П|оискъ, какъ видно сл}жилъ митро- 
па11егр Придоискихъ крлонШ. Да.гЬе можнр еще наз* 
ва1Ь Дубокъ нд Дону* '^^ Самымъ крайнииъ укреплен* 
ныиъ пунктомъ па Рязанской украйнф былъ Елецъ, 
располс жепный на нижпеигъ течеи1и Быс1рсй Сосны; 
опъ. У пожинается въ первый разъ подт» 1147 г. '^ 
с:о€1истм> съ Итакъ сь востока и юга Муромо- Рязанское ^ня^е- 
||о^и•аа»II. ство ВЪ вцд'Ъ дуги облегало обшир|1ЫЯ земли Мордвы и 
Прловцевъ. Соседство дикарей конечно немогло не 
имкть значительнаго в.1'|ян1я на внутреннее и' вн'Ьшнее 
развит 1е княжества: отнощен1я ^ъ в^мъ вообп^е были 
враждебныг. Р-Ьже л1{тописи упоиинаютъ о войнахъ съ 
Мордвою, чап^е оПоловцахъ. До XIII в. мы собственно 
одинъ разъ встр'Ь1Или серьезную войну съ первыми^ 
именно въ 1 103 г.; о мелкихъ столкновен1Яхъ л'бтописцы 
уиалчцваютъ; слухп изъ этой глухой стороцы конечно 
доходили до пихъ р-бдко. По этому Д.1Я насъ очень важно 
описан1е походовъ, которые были совершены въ 20-хъ 
годахъ ХШ ст. войсками Великаго Князя Юр!я 1К Пер- 
вый походъ предпрннятъ был1 осенью 11^28 г. подъ 
начальслврмъ племянника Юр1ева Василька и боярина 
Еремел Гл'Ьбовича Окою и Волгою; но изъ за Нижняго 
они воротились по случаю ненасшой погоды. Зимою 
того же года, въ генварФ, самъ Велик1И Княаь съ бра- 

^^ Няк. 11. подъ П46. 

1 

'^ Гораздо в^роятн^е одвако, что этогь городъ вь тй време- 
на орвнадлежалъ Скверск^^ву княжеству , а не Рязанскому, 

какг пок}«зываегь разд^лъ волостей между сывовьяяя Мяхая- 

* '• '. •♦»»«'»| 

ла Всеволодорвча Черннговскаго въ воловянк XIII в. 
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ТРИ!» Ярославомъ, двумя илемянииками и Юр^е^ъ Дав^- 
4^^щН1дцъ Муроискимъ двинулся въ Мордовскую а.ем.1Ю 
нааалъ на волость Гкургаса. Руссй11е дожгли и по- 
травили жито, взбили скотЪу а цл'&нн^ков'ь отослали д^о- 
М([|в. Мордва укрылась вт^ л'Ьсд ц ^^^рдн ; а т!;. , ]^рто- 
рые неусо|>л11 €пас111сь, бь]4и Ц^(^^|г! о^трока^ц 1РР'^* 
Ртрркц другихъ Суздальсквхъ внядвй, и;|^а|р тцщ^ от- 
личиться или рас^гатывая иа добычу, ротихоиьку углу- 
б1нлись цъ л-Ьснук) чащу; но моиал^ Ц1^ Щ^9^АУ* " ^^**Ч 
истреблены ц^прхятел^ми, которырв^ сво^ ^^^ре^ь не- 
из|б:Ьжалв мести со стороны Русск1|ч>. Ьу то^е цр^^щ 
одинъ иаъ Болгарскцхъ князей прицель на Г1]^ред1а, 
другаго Мордовскаго вдад^Ьтсл^ ц пр^'^р1|ъ Юрьева при- 
С11ЖНИК9 ; 110, услыхавь о топ, что Целикш Князь жж^тъ. 
Мррдовск1Я села нрчью бЬжадъ н^задт». Русс1|;|е кцязья 
воротились домой съ полиымъ усц'Ь^омъ. Въ СЛ'ЬдуЮ' 
п]^^м> году Нургасъ ноаыталр^ было отомстить за оиу- 
СТОЩете с^еи волосги и нааалъ н^ Ниа|€н1й Цовгр* 
родъ; но былъ отбить. Потом ь рынь Пуреша напалъсъ 
Полов1(ами на Пургаса, истрсбилъ его войску и Рур- 
ск^хъ, н<^;1содивш11ХСЯ у него въ службе, такь что Пур- 
гасъ едва спасся съ немногими людь|ши. ^^ Ьъ 1232 
Г. Ве.1И|С1Й Кцязь оиять нрсыладь <^вои войска ца Морд- 
ву съ Муромскою и Рязанскою помощью; Русск1е сно- 
ва пожпи 11епр1ятельск1я селен1Я. Эти войны бросают^ 
св'&гъ нл географическое состоян1е и быть Мордовскаго 
племени въ т'Ь времена и иривод«|тъ йасъ къ сл'Ьдую- 
щимъ заключеи1ямъ. Страна ихъ была покрыта д|)е1|у- 
чиии лЬсами; Мордвины вели жизнь осЬ^^^У^Р, занима- 
лись скртоврдстврмъ и землед'Ь.пемЪу жили въ релен!- 
яхъ. Хотя городовъ невстр'Ьчаеи'ь; но слоцр тверди, 



"» Лавр. 191^ 192. 
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употреблениое лЬтописцехъ, застаиляеть аредполагать 
как1е ю особбниыя шЬсга, в-Ьроятно укр'Ьале1111ь|я са- 
мою природою. Можно также иредположить существо- 
ван1е торговой деятельности по соседству съ Болгаран(« 
и Русскими. Вь полятическочъ отношензи Мордва не- 
представляла никакого единства и управлялась туземны- 
ми князьями. Эти князья часто находились во враждеб- 
ныхъ отношеи1яхъ между собою; таковы Пургась и 
Пурешъ. Усобицы, ослабляя силы Мордовскаго племе- 
ни» заставляли влад'Ьтелей искать себЬ союзниковъ, о 
таким ь образомъ облегчали сосЬднимъ народамъ доступъ 
вь глубину Мордовскйхъ земель: такъ Пурешъ нрибЪгъ 
къ покровительству Великаго Князя Владии1рскаго ; а 
Пургасу помогають Болгары, М'Ьстные влад'Ьтели на- 
столько богаты, что могутъ нанимать иноземныхъ рат- 
никовъ: у Пургаса находимъвь сл]^жб'Ь сбродную рус-^- 
скую дружину; а сынъ Пуреша приходить на него съ 
Половцами. Все это показываеть,. что въ ХП в. Морд- 
вины начинаюгь группироваться въ значительныя мас- 
сы, во глав'Ь которыхъ сгановятся туземные князья 
в-Ьроятно соединивш1е въ своихъ рукахъ власть преж- 
нихъ сельскихъ старшинъ. Такое соединен1е* вь массы 
дало имъ возможность съ большим ъ усп'Ьхомъ т'кснить 

сосЬдей, что безъ сомн'Ьн'ш и вызвало походы въ тй- 
кихъ значительныхъ силахъ со стороны Великаго Кня- 
зя Владим1рскаго, который въ свою очередь воспользо- 
вался междоусоб1ямй м-Ьстныхъ владетелей. 

Не такимъ осЬдлымь какь Мордва, но еще бол-Ье ди- 
кимь И' безпокойнымь народомъ являются Половцы. 
Южная часть Рязанской украйны была охвачена ими 
съ трехъ сторонь; русск1я города на берегахъ Дона и 
поселен1Я на Воронеж*!}, кажется, нем'Ьшалч варварскимъ 
ордамъ иногда раскидывать свои кочевья внутри угла. 
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который образуютъ' эти дв'Ь р*Ьки. Борьба Рязанцевъ съ 
Половцами шла непрерывно ао самаго появлешя Та- 
таръ. Съ половин1^1 XII в. перев'Ьсъ заметно склоняется 
па сторону первыжъ; Половцамъ удаются внезапные на- 
беги; но ляшь только варвары заслышать, что Рязан- 
ск1е К1ГЯ31&Я собираются вм'Ьст'Ь, шя немедленно б'Ьгут'Ъ 
ВТ» степи. Въ ирес.1'1&дован1яхъ своихъ князья все 6ол^Ьё 
и 601*66 углубляются въ Половецц1Я эемли; напр. въ 
1150 г. они побили И1гь на р'Ьк'Ь Великой Ворон-К, а 
въ 1199 г. вм-ЬстЬ со Всеволодом-ь Ш прогнали Нолов- 
цевъ къ берегамъ моря и прошли вда.1Ь всЬ Придон- 
СК1Я степи. Но так1е походы немогли прекратить наб^- 
говъ; 1(няЯ(БесК1Я усобицы по > прежнему давали поводъ 
варварамъ опустошать руссюе поля и селен1Я то въ ви- 
д'Ь разбовииковъ , то въ качеств'^ еоюзниковъ; Князья 
дружились съ ханами, вступали еъ ними въ родство 
искали у нйхъ убежища и во|1ска гь случа'Ь своихъ 
неудачь. 

Такое соседство какъ Мордва и въ особенности По- 
ловцы, разумеется, могло только задерживать внутреннее 
развит1е Рязанскаго княжества и положило своего рода 
печать на Формы быта. Оно вредило благосостояшю 
края и поддерживало въ постояниомъ Ндоряжен1и гру- 
быа Фцзичьск1Я силы народа. 

Трудно опредЬлить, на сколько СлавянскШ элементъ 
въ нродолжеши перваго пер10давъ исторви Муромо-Ря- 
даискаго княжества проникъ массу туземнаго населен1я; 
но, вообще говоря, въ начале ХШ в. онъ не былъ еще 
значителенъ. К ь чеа^ принадлежало конечно большин- 
ство городскаго еослоЬхя и часть сельскихъ жителей 
между Окою и Цронею; обобеи^ио скоро разросталось 
Славянское племя по берегамъ Оки. Отъ начала ХШ в. 
до насъ дошли мазван1я пятя погоетовъ , расположен- 

8 



леиеятъ на 
еелетп. 
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ныхъ по близости городка Ольгова; во первыхъ всЬ 
они звучать по Славянски, а во вторыхъ представляютъ 
довольно значительную циФру населешя, именно: Пе^ 
сочна съ 300 семей, Xо^оxолиа со 150, ЗаячиньГсъ 
200, Вспр1я съ 220 и Заячковъ со 160 семей. "^ Про- 
странство на сЬверъ и востокъ огь этой полосы было 
обитаемо почти сплошнымъ Финскимъ населен1емъ, т. е« 
Мерею, Мещерою и Мордвою, за иск^ючен^емъ городовъ. 
Хр|1ст1аиск1н Постспенная славянизац1Я Рязанскаго края гЬсно бы- 
ла связана съ усп'Ьхамй хрис11анства. Эти два явлешя 
шли постоянно рука объ руку въ отдаленныхъ концахъ 
древней Руси и взаимною помощью облегчали свое дви- 
жете. До насъ недошли имена пропов'Ьдииковъ и под- 
вижниковъ христ1анской релипи на Рязанской у к рай* 
н'Ь въ эпоху, о которой идс1Ъ р'&чь; но вообще можно 
заметить, что успехи христ1анства совершались зд'Ьсь ш- 
хо, медлетю, безъ особенной борьбы. Н-Ьтъ возможно- 
сти определить ^)аницы между крещенымъ и языче- 
скимъ .населен1емъ; знаемъ только, что первое сосредо- 
точивалось въ той же центральной области, преимуще— . 
ственно по берегамъ Оки. Умножавшееся количество 
храмовъ служитъ лучшимъ признакомъ распространен1я 
святой релйГ1И. Кром'Ь н-Ькоторыхъ собственныхъ именъ, 
въ источникахъ встр'Ьчаются общ1я выражен1я, который 
намекаютъ на значительное число храмовъ въ древней 
Рязанской области. Въ 1207 г. епископъ Арсешй по- 
сыл аетъ 'сказать Всеваюду: «Князь велик1Й1\ неопусти 
мЪстъ честныхъ; непожги церквей святыхъ, въ нихъ 
же жертва Богу и мольба стваряется за тя;» въ 1237 
г. Татары на пути своемъ къ Рязани «много святыхъ 
церквей огневи предаша и монастыри и села пожго- 
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Ак. Ист. I. ЛР 2. Грамота Олега Ольгову монастырю. 
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ша^п Въ 1132 г., по изв^ст1ю л'Ьтописи, принялъ крс- 
щеше въ Рязани 11оловецск1Й князь Аиуратъ;а въ ска- 
зан1а о нашеств]и Батыя говорится въ похвалу Рязан- 
скихъ князей, что они своего ласкою привлекали къ 
себ-Ь многихъ д'Ьтей и братьевъ отъ нев'Ьрныхъ царей 
и .обращали ихъ къ истинной в'Ьр'Ь.» Зд^^сь подъ иие- 
немъ нев'Ьрныхъ царей конечно надобно разун'Ьть по- 
ловецкихъ хановъ, родственники которыхъ вступали 
иногда въ службу сосЬднихъ русскихъ князей и прини- 
мали крещен1е. Т'бмъ неиен^^е въ начал'Ь XIII в. хри- 
ст]аяство еще неусп'Ьло проникнуть въ глубь Мещер* 
сквхъ и Мордовскихъ л'Ьсовъ, разумеется за исключе- 
шеиъ городовъ и ихъ ближайшихъ оврестностей. Рас- 
прострапев1е и утвержден1е церкви въ этомъ краю по- 
лучило новую силу со времени 6тд'к1ен1я Муромо-Рязан- 
ской области отъ Чернигова въ епарх1альномъ отноше*- 
ЯШ, въ 1198 г. ^^^ Мы видели, какое деятельное уча- 
ст1е принииалъ первый Рязанск1Й епископъ Арсешй въ 
собьтяхъ княжества при Всеволоде III; деятельность 
ега совс^мъ непохожа на вероломный, по летописямъ, 
поступокъ ПорФяр1я. По случаю принесен1я Корсунска- 



'^^ Время этаго событ1Я определял! разлячиынъ образояъ. См. 
сводъ разныхъ инен1Ё въ Ряз. вед. 1854 г. «/V. 38. Мы 
прининаенъ хронолопю Тйтнщева, который говорить, что 
Рязавская епяскопЕЯ учрежл^на въ 1 198 г. по просьбе кня- 
зя Ярослава Глебовича, соизволен1еяъ его тестя Великаго 
кяязя К1евсваго Рюрика Ростяславича и митрополита 1оанна. 
Епископоиъ ея постав леяъ бы.1ъ изъ игуменовъ Арсешй, 26 
Сентября того же года. (Ш. 329.) Неизвестно откуда Тати- 
щевъ заимствовалъ такое точное показанЁе; во самая точ- 
ность ручается за то, что онъ его невыдумалъ. Последую- 
Щ1Я событ1Я совершенно съ нимъ согласны. 

8* 



го образа мы увнаевгц что вь 12^ г. Ряэаяскнп ешн* 
скоаоп бидъ Ефросанъ Свжогорецг^^ т. е. прммецъ» 
съ Аеовской горы. Тотъ же ЕФроевнъ^ каакется» упра-^ 
мядъ ^пар11ею гь эпоху Татарскаго нашестам. По-* 
Фтоашюе п^леугспле ш неносредстве|щый надасфъ еоа- 
скопа, рааумкется, много спо^обспова^Н! йиагоустро11с1ву 
Ряоанемй церкан н поощря«1н усерд10 хрмст1анскагъ- 
вроаом&«двмкоагь. 

Иза^стпо, как1е гхубоие корни въ дрмнеё Россш 
пустило монашество н какъ быстро сь XI ст0«&тн1 на^ 
чало возрастать повсюду число монастырей. В-ь Разан^ 
ск<тъ краю было также много обителей, какъ и впь. 
другихъ м-Ьстахъ; но очовв немног1е изъ шить воаво* 
дать свое пронсжодкдеше къ амоа! дотатарско1к Неюч* 
вики укаоывмггь только на о^мнь Олеговгь монастырь^ 
который «^ществуетъ до сшгь порть въ %2 верстать, 
огь губернскаго города на ьысошигь обрыаясгомъ бе<« 
регу Оки; г^бокою лощиною р^чкн Гусеыш окь аа-> 
д1лается «гь то1ю мгЬота, ^д^Ь лежаль городокъ Олу^ 
говгь. Основате обители положено Велнщимъ кназеиъ 
Разанскимъ Ингваремъ Шоревиче иъ ; опт» вм§стЬ с% 
братьями Юр1емъ и Олегомъ построилъ зд'Ьсь храмъ во 
имя Богородицы. При заложев1н храиа сь князьями 
находилось 300 бояръ и 600 простыхъ дружиннмновъ; 
князья отдала вь монастырское влад^ше 9 бс^тныгь 
участннБовь и 5 ногостовгь со вс&мк угодьями. ^^ Это 
тогь самый Ингварь Игоревичь, который въ 1217 г. 
спасся огь бойни, устроенной Гл^бомъ и Константинош. 
Вь 1219 г. онъ окончательно ноб^днлъ братоубШцъ; 
очень можегь быть^ что въ сл1|дъ за гЬмъ Ингвафь вы- 
строилъ монастырь въ блаюдармос» ва свои 



**• Акты. Ост, I. ^. 2. 



1Йе. ^^ 1С1ь той же вЕйЪ^с'Ъ надобно отнестш н&^ло Во*- 
гамов^каго монастыря, если вЬри1'ь одному нредашю» 
которое съ нммъ связано. ^'^ 

Несмотря на внЬшн1я признаки благо<1ест1я» нескоро 
обнаружилось в% Рязансконъ краю смягчающее вл1ЯН1е 
христ1анства на народную нравствениость. Этому благо* 
д'Ьтельному вл1ЯЯ1Ю м'Ьшали мнопя обстоятельства, при 
которыж-ь складывался характеръ населен1Я. Мещера 
составлявшая главную массу населен1я, въ течеше всей 
Русской Истор]и ограетъ страдательную роль, и очень 
не|1ногими событ1Яии обнаруживаетъ свое существован1е; 
за то соплеменная съ нею Мордва, жившая далЪе кЪ 
востоку, издавна является йародомъ съ самостоятельною 
д'Ьятельностт и съ воинственнымЪ| безпокойнымъ ха- 
р||Ктер6мъ. Въ XII и ХП1 в. фйнск1Й элементъ только 
еще начиналъ проникаться слабянскииъ нача^юмь, ра- 
зумеется, переработывая по своему и значительно иска- 
жая это начало. Съ другой стороны и господствующая 
часть населен!)! неотличалась привлекательными свой- 
ствами. На Рязанской ук^айн1Ь характеръ Вятичей, къ 
которыиъ по всей в'&роятноети принадлежало больший- 



^^' Посл^дняя догадка встречается въ статье «Ольгдвъ Мона- 
стырь.» Р^^з. В*д. 1855 г. Ж. 9. 

^'^ Въ иовастыр'Ь находилась икона 1оанна Богослова^ напи- 
санная въ Царьграде какпнъ то Гусареиъ. Когда въ 1237 
г. Батый приблизился къ обя'гелв съ яамереявеиь расхитить 
ея сокровища, бнъ былъ устрашеяъ вяезаонынъ вид^нхенъ, 
и удалиуюя, приложивъ къ икон'Ь въ анакъ благогов^ягя 
гербъ и золотую печать. Си. разсужден1е объ этомъ преда- 
в1и у Тахои!рова въ его Ар. Изсл^д, (8-^10 стр.). Богослов- 
СК1Й монастырь въ настоящее время расооложенъ направонъ 
берегу Оки верстахъ въ 30 виою Ольгова. 
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ство Рязанскихъ ко^онвстовъ, нескоро иогъ сшлгчшпоя^ 
про поогоянныхъ междоусоб1яхъ, при бор§|в& еъ Сйб1ин 
ними княжествами и въ особенности съ жвптяатт ко- 
чевниками, Пос^^дше закже жттмш емД варварск1Й 
амм^итъ аъ соетавъ Рлаатовюо' населешя.; Отсутствде 
безооасностя и ^{евпрерывный страхъ потерять свое иму- 
щество, свободу и жизнь конечно оказывали неблаго- 
пр1ятное вл1ЯН1е на нравственное и матор1альное благо- 
состоян1е народа. Отсюда понятно , почему Рязанское 
княжество отстало отъ другихъ въ д^л'Ь образоваи1я, и 
жители его долго' отличались дикост1Ю, загрубйхостт 
своихъ нравовъ. 
характерис- Что касается ДО Рязанскихъ князейу то беаспорно это 
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народа, самая воинственная и безпокоинаа. вътвь гюрикова дома, 
въ тоже время самая жестокая и коварная ; нигд^ небыли 
такъ часты наругоенве крестнаго ц'Ьловашя, измены и 
злод'1&Иства между близкими родственниками. Разитель- 
ный прии'Ьръ тому представляетъ катастрофа 1817 г. 
20 1юля. Рлзанск1е князья бол'Ье ^другихъ забываютъ о 
единств'Ь Рюрикова покол-Ьндя, о ц'Ьлости Русское земли 
и пресл'Ьдуютъ только свои личные, интересы. Совер- 
шенно противуположными чертами характеризуетъ со- 
чинитель сказан1я о нашеств1и Батыя Рязанскихъ кня- 
зейу побитыхъ Татарами: «бяше бо родомъ христолюби- 
вым и братолюбивый, лицемъ красный и очима св'Ьтли» 
взоромъ грозны, паче м'^ры храбры, сердцемъ легки, 
къ боярамъ ласковы, къ пр1'Ьзжимъ прив'Ьтливы и на 
пированйи тчтивыи, церквамъ прилежны,» и пр. и пр. 
Конечно въ атоиъ панегирик'Ь заключено много преуве- 
личешя и похвалъ, которыя внушены автору учаспенъ 
къ плачевной судьбе князей а также ихъ щедрымъ по- 
кровительствомъ духовному сословдю (авторъ былъ свя- 
щеанйК"^) и заботливост1ю объ украшеши храновъ («о 
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1^<>рквах'ь Бож1ихъ аелыа печашеся.») Но мы неможем-ь 
откаяать ему я ^1гь' справедливости до некоторой сте- 
пени; ъъ пользу сыновей Игоря Глебовича много гово- 
ритъ иолчан1е источниковъ о Рязанскихъ усобицахъ ме- 
жду 1219 и 1237 гг., я самое поведен1е кнлзеИ въ б-Ьд- 
ственную годину Татарскаго нашестввя. 

Т'Ь иепр1ятныя свойства, которыя мы заметили въ ха- 
рактере князей, отразились и въ характер'Ь городскаго 
СОСЛОВ1Я на что им'Ьсмъ л'Ьтописныя свидетельства. Такъ 
въ 1207 г. Всеволодъ ПГ, начиная осаду Пронска, хо- 
т^лъ вступить въ переговоры съ гражданами, по въ 
ответь отъ нихъ получилъ ^уюю ргьиь. Въ следую- 
щемъ 1208 г., когда онъ подошелъ къ Рязани съ намЬре- 
Н1емъ наказать гражданъ за вЬроюмство противъ его 
сына Ярослава, Рязапцы прислали ему также буюю рЬчь 
по своему обычаю и непокорству. ^^^ Хотя такой отзывъ 
принадлсжа.гь л'Ьтописцу враждебиаго Рязанцамъ Суз- 
даля; но мы иеможемъ отрицать его справедливость за 
недостаткомъ противуположны^ъ доказательствъ. При 
всей своей жесткости характеръ Рязанцевъ небылъ ли- 
шенъ другихъ болЪе привлекательныхъ качествъ; тако- 
вы неукротимая отвага или наклонность къ молодечеству 
и постоянная преданность своимъ князьАмъ. 

Говоря о населен1и Рязанской области, нельзя не- Рязанск*^ бо- 
обратить особеннаго внииан1я на княжескую дружину. 
Количество дружинниковъ въ Рязани по видимому было 
довольно значительное. Князья и въ мирное время не- 
сколько разъ являются въ истор1и, окруженные много- 
численною свитою: такъ, послучаю происшеств1я въ 
Исадахъ, говорится, что вместе съ шестью князьями 
«боляръ и слугъ убито безъ числа ;» при заложен1и Оль- 
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,гова ш^иасгыря съ трем)! княвыиш првс]гтс1ГЮмия ЗОО 
бояръ и 600 аростыхъ мужей. Да^^^, ие«|ьз8а незам^Ьтить, 
что боярское €ос.1ов1е оVазыва^о довольно сильное шя^- 
и1е на событ1я Рязанекаго княжества, дго вл1ЯН1е осо- 
бенно проглядывастъ въ усобицахъ, а во жюгвхъ слу- 
чаяхъ бросаеть довольно невыгодный св'бтъ на самое 
сослов1е. При раадробленностн уд'Ьловъ и частыхъ рас- 
прях ъ князья естественно старались оривяаать &ъ ееОЬ 
дружинниковъ разными льготами и милостями; но боя-* 
ре часто злоупотребляли своииъ правомъ сов'&та^ и, в'Ь- 
роятцо изъ личныхъ ц'Ьлей , поддерживали раздоры 
князей. Т^къ, но случаю войны между Глебовичами въ 
1186 г» намекается на боаръ» которые ихъ перессорили; 
дал'Ье летопись упоминаетъ о «проклятыхъ думцахъ 
Гл'Ьба и Константина,» замыслившихъ изб1ен1е брат1и. 
Незнаемъ, до какой стецени простиралось усердве бояръ 
къ Рязанскимъ князьямъ во время ихъ борьбы съ Суа- 
далемъ; оо крайней м'Ьр'Ь мы видимъ, что они терп'Ь- 
ливо разд^ляють участь посл^Ьднихъ и вм-Ьсг!^ съ ними 
томятся во Владишрскихъ темницахъ. Припомнимъ гк 
немнрпя имена рязанскихъ бояръ дотатарскаго пер'ю- 
да, которыя сохранились въ источникахъ. Во первыхъ 
наше внимаше привлекають н'Ьсколько тысяцкихъ* Наиъ 
известно четверо: одинъ изъ нихъ Константииъ въ 1148 
г. нобилъ многихъ Половцевъ, спасавшихся бкгешшма^ 
но остальные трое памятны только своею несчастною 
судьбою. Въ 1135 г. убитъ былъ въ 'Рязани тысяцпй 
Иванъ Андреевичь но прозванью Долпй. Двадцать лЬг^ 
спустя, тоже самое случилось съ Андреемъ Гл^бовыиъ 
въ Рязанскомъ Б'&лгородА; его умертвили ночью родст^ 
венникн. Въ 1209 г. убить третШ тысяцкШ Матвйй 
Андреевичь въ Кадом^. ^^^ Такое уб1Йство тысяцкнхъ 
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кюжетъ намекать на какое нвбудь бол^е общее явле- 
Н1е, нежели просто личная вражда. Очень вфроятно^ 
что при 0бособлен1в РязансКаго княжества, д'Ьло нео- 
бошлось беэъ глу^кой борьбы мё)клу ус^.Уивдющеюся 
Княжескою Л|асТ1Ю и такйИК яемскимн начальниками, 
каковы были ты'сЛцюе.^Дал'Ье изъ рязанскихъ бояръ 
уоомннаются: Иворъ Мирославичь , воевода, взятый вт^ 
ал'Ьигь на берегахъ Вленм ; Д'Ьдилсцъ и Горисъ Куне- 
ввчь, которые еклойяютъ Владим]р1](егь по смерти :Бо- 
голюбскаго призвать на княжен1е Ростиславичей. На 
Колакпг& вм'кстЬ съ князьями попались въ пл'Ьнъ кро- 
м'Ь Д*Ьдильца Якогь Деленковъ и Олстипъ; последнее 
ВИЯ обнаружйв^етъ варварское происхоииРН1е. В'Ътъ сом- 
н1>шя, что варварств "^леменгь былъвъ рязанской дру- 
жине сильн'Ье, нежели въ друшхъ княжествахъ по близ- 
кому соседству съ кочевниками. Но кром1Ь этихъ бл-Ьд- 
ныхъ лицъ рязанская старина можетъ указать и на т'Ь 
.о<^дзць1 русскйхъ Витязей — богатырей, надъ которыми 
любйтъ останавливаться народная Фаи1аз1я. Таковъ Ря- 
занскШ богатырь Добрыня Златое Поясъ (прозван1ё 
его В'^роятно укадываетъ на великол^Ьп'ю досп'Ьховь); 
Ненаходя Дома достаточной п||1Цк1 своему разгулу, онъ 
водобаю талмшъ ВлядйМ1ра Красное солнце, отправляет- 
ся шжапъ емавш шш лругзв «о1по(Ы Р}^а; Является въ 
отан*Ь Константина Всеволодовича при Лшшцахъ, VшЬсЛ 
еъ Александром^ Пъповмчемъ и НеФ-Ьдьемъ Дикуномъ; 
а спустя восемь Л'Ьтъ екладываётъ сво10 гь^ову на Кал- 
к% опять М'кст'Ь съ Александромъ Поповичемъ. ^^'^ Ска- 
'заше о иашеств1и БаТб1Я рисуетъ иередъ нкми бол^е 
ясный и поэтическ1Й образъ Евпат1я Коловрата, у ко- 
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тораго необыиновенная доблесть соединена съ трога- 
тельною любовью къ родун!. Тоже сказанае рядомъ съ 
в-Ьролоиныяъ боярииомъ, который ' изв^ЬспIЛЪ Батыя о 
р Ьдкой красот'Ь княгино Бвпракс!», представляетъ обра- 
зецъ в'Ьрностя и преданности своему кн1Йю гь образ^Ь 
Аполонйцы, дядьки юнаго Оеодора Юрьевича. 

Переходя къ 11атер1альноиу быту народоваселешя въ 

Средства про- данную ЭПОХУ, иы ненаходииъ никакйжъ точныхъ изв-Ь* 
стш на этотъ счетъ, и должны ограничиться нъсколь* 
кипи общими выводами. Занят1я сельскихъ жителей ко- 
нечно опред'Ьлялись характеромъ страны. Незнаеиъ, ка* 
К1е уса Ьхи сд'Ьлало зеилед'Ьлае до XIII в. ; однако н'Ьтъ сом- 
н^н|я что оно -доставляло главный источникъ пропитан1я 
тамъ, гд'Ь между лесами залегали тучныя ноля. Скотовод- 
ство было развито особенно въ южныхъ частяхъ княжес1- 
ва ; въ л^сахъ производились пчеловодство и зв'Ьриная лов- 
ля ;^озера и р-Ьки доставляли большое количество рыбы. 

Торговыягво* Торговая д'Ьятельность по ОкЬ получила новую силу 

съ т&хъ поръ, какъ берега этой'рЪки покрылись го- 
родками. Ока все бол^е и бол1е становилась главнымъ 
путемъ сообщешя между Болгар1ею и южною Русью. ^^'^ 
Старинные города Муромъ м Рязань повидвиоиу отли- 
чались своею заяи1Точност1Ю. Читая слова упомянутаго 
скаэатя о томъ, какъ Татары , взявош Рязань, между 
црочкмъ «и все эорочье нарочитое богатство Чернигов- 
ское и К1евское поимаша,» можно по|^^ать^что въ этоиъ 
городе проашвалм съ своими товарами купцы изъ юж- 
ной Руси. Изъ Болгар1м прнходмлм сюда хлМъ, метал- 
лическая мад'Ьл1Я, жемчугъ, шелковый м бунамшыя тка- 



шсам. 



главяи! цпъ ивъ Мурома кь Юеиь и 
гк п верхиецг Дякару* «Пуп Сообя|« 
Сбор. Погод» 1« 24. 
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ИИ и лрупе предИеты роскоши; юяснорусскве купцы при* 
возила преимуществен но гречесте товары г разнаго рода 
паволоки, драгоц'Ьнное оруас1е и церковный украшен1я; 
н1тъ сомнгЬн]я, что и Новогородцы посещали Оку и 
привозили в'Ьмецк1я изд'кх1я: вина, оруж1е, полотняныя 
ткани и пр. Князья конечно покровительствовали тор- 
говлА, которая доставляла ииъ во'Ь средства къ изоби- 
Л1Ю и роскоши, между т'Ьмъ какъ собственный ихъ зе- 
мли были' богаты только сырыми матер]алами: м'Ьхами» 
воекомъ, скотомь и пр. Съ XI ст. прекратился одинъ 
изъ торныхъ путей древней Росс1и: изъ Оки па Дону 
и Суроясскому морю въ богатую Тавриду. Пришли сви- 
Р'кпые Половцы и заняли вс^ южныя степи. Если Юев- 
СК1Я князья должны были высылать войска для того, 
чтобы конвоировать греческ1я суда по Дн-Ьпру, то па 
Лону и подавно не было возможности плавать мир- 
нымъ куицаиъ. До какой степени этотъ путь пришелъ 
въ эабвен]е къ началу ХШ в. можно отчасти заклю- 
чить изъ расказа о принесенш Корсунской иконы. Ев- 
стяфШ совсЬмъ неслыхалъ о Рязанской земл'&, и незнаетъ^ 
въ какую сторону она лежитъ; только отъ н'&которыхъ 

1 

опытныхъ людей узнаетъ онъ, что можно достигнуть 
Рязани^ отправившись вверхъ по Дн-Ьпру; но что ему 
вадобно будетъ проходить черезъ землю поганы хъ По- 
ловцевъ. Такъ какъ путь между Дн-Ьпррмъ и Окою 
небылъ безопасенъ, онъ выбралъ другой гораздо длин- 
н'6йш]й, но за то бол'Ье спокойный, вокругь Западной 
Европы. Впрочемъ тоже самое сказаше обнаруживаетъ, 
что Рязань находилась еъ непосредственныхъ сноше- 
В1ягь съ жителями Греческихъ областей и даже съ 
ВрзавтШскинъ дворомъ. Таюя сношешя поддерживались 
преимущественно духовными лицами, который всегда 
находили въ Росс1и почетъ и ласковый пр1емъ« Еще 
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вреясде ВвстаФ1я тмася въ Рязани Бфросаиъ « поста** 
•лань бы.» въ епи(Жоаы; ояъ притсъ съ собою ико-^ 
ну Бож]ав Матера Одигнтрш съ Леонской горы, поче-*> 
му и названъ Святогорцоиъ. Сюда жо относится преда- 
даи1е объ пкон^ Хоанна Богослова, присланной Натраар- 
хомъвъ даръ Рязанскону Князю. ^^^ Дал'Ье, въ похваль- 
нонъ слов'Ъ Рязанским ъ князьяхъ говорится, что они 
«къ Греческимъ царямъ велину любовь имуща и дары 
отъ нихъ мнопн взимаша.» 'Посл'Ь этаго можно воду^ 
мать, что супруга ведора Юрьевича Бворакс1я^ происхо- 
дившая, послованъ предан1Яу ^ изъ царскаго рода, была 
ииенно Визант1Иская (если не Половецкая) принцесса* 
Так]Я сношешя знакомили отчасти высшее соелов1е съ 
Греческою цивилизац1ею; а присутств1е образованнаго 
духовенства могло оказывать б4агод'Ьтельвое вл1яше на 
ра€пространен1е грамотности. 

Итакъ около двадцати л-Ьтъ протекло со времени по- 
ел1»дпей усобицы, Рязань находилась въ мирныхъ, если 
не въ дружеских! отношешяхъ къ сос^днииъ княже- 
ствамъ. Даже Половцы по видимому прекратили свои 
иаб^ги и отпустошешя въ большихъ разм^рахъ. Веляк1И 
Рязанск1Й князь ЮрШ умгЬлъ пр1обр1[сти уважеше нлад- 
юихъ родичей и держать ихъ въ согласаи между собою. 
Княжество заметно начинало оправ.1ать€я 11ос.г1погромовъ 
Всеволода Ш, м етремилось превратить недавнее подт 
чпнаше Владим1ру въ опюапв1а» основанный на раи- 
ныхъ правагь« Но кратковреиейное затишье, которое 
господствоиало тогда на юговосточной украйнй Роосш, 
можно с|равмнть съ норемммъ шталенъ п^рсдгъ буреш. 
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РЛАВА IV. 



ЦДЯД4Ю ИОНИМГМЖТО ЯГА. 

т-т. 

Источцяки. Сназан1е о вашеств1я Батыя. Юр1Й Игоревичь 
првготовлдется къ защвгЬ. Гвбель княисескаго севейства. Разо- 
ре1Г1е сородовъ. Евпапй Коловрагь. Ивгварь Игоревячь. Олегъ 
Игоревичь, Романъ Ольговичь. Сывовья ш вауки Романа. Неу- 
дачвая борьба съ Москвою. Ивавъ - Коропол'ь и Александръ 
Михайловичь ПровскШ. Сыновья Алексавдра. Новыя границы. 
Червлеяый Яръ. 1Тр1обр^тев1Я ва запад'Ь и потеря Колонны. 
Событ1я въ Мурой!. Св. епископъ Васил1Й. Христ1анск1е князья 
въ Мещере. Еаб^ги кочевниковг* Политика Рязанскихъ князей 
въ отношен1и къ сосфдяиъ. Новая столица* 



\\я Тюарскаго наашо^вЬ! оставияв с^аишкоиъ глу- Источники, 
боюй слАдъ вгБ .памяти севремешижсорьдл» ТОГО) чтобы 
мы мог.» пож&юяа1К€я: на^ крагаоечь изв^стШ. Ыо ато 
еаиае е|бил1е озв'Ьспй вредставлрютъ для насъ то неу*^ 
дюбсгоо, что подробяоста разньт всточниковгь невсе*- 
гда согласовы между собою; такое затруднен1е встр']Ь- 
чается мяюняо при сиаванш Батыева^ 11ашеств1я на Ря^ 
занское княжество. Л'Ьтопися расказываютъ объ этем'ь 
еобмг]я хотя подробно, но довольно глухо и сбявчяво 
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Большая степень достов-криости конечно за северными 
л-Ьтописцами нежели за южныни, потому что первые 
ям'&ли большую возможность знать РязансБ1я происше- 
СТВ1Я сравнительно со вторыми. Воспоминаше о борьбЪ 
Рязанскихъ князей съ Батыеиъ перешло въ область на- 
родныхъ предан19 и сломалось предиетомъ расказовъ 
бол^е или мен1>е далекнхъотъ истины. На этотъ счетъ 
даже есть особое сказан]е, которое можно сравнить, 
если не съ словомъ о Полку Игорекк, то по крайней 
СкалАше о на- вткр-к съ Пов^дашемъ о Мамаевомъ Побоище. Описа- 
тыя. Н1е Ба1ыева нашествш стоить въ связи съ расказомъ о 
принесеши КорсунскоИ иконы и очень моакетъ быть 
отнесено къ одному автору. Уже самый тонъ расказа 
обнаруживаеть, что сочинитель принадлежалъ. къ ду- 
ховноиу С0СЛ0В1Ю. Кром^ того, приписка, помЬценная 
въ конц'Ь сказашя, прямо говорить, что это былъ Бв- 
стаФ1Й, священникъ при Зарайскомъ храмЬ св. Нико- 
лая» сынъ того ЕвстаФ1я, который принесъ икону изъ 
Корсуня. Следовательно, какъ современникъ собьтй, о 

• 

которыхъ расказывалъ, онъ могъ передать ихъ съ до- 
стов^рноспю л'Ьтописи, если бы иеувлекся явпымъ же* 
лан1еиъ возвеличить Рязанскихъ князей и своимъ рито- 
рическимъ многослов1емъ незатемнилъ сущность д'к|а. 
Т^иъ немение съ перваго взгляда заметно, что сказа- 
ше им^етъ историч[ескую оеш»у ■ во мвогихъ отвоше- 
И1яхъ можеть служить важнымъ исгочииконъ при они- 
саши Рязанской старины* 1)рудво отделить, то что адАсь 
оринадлежшъ Бвста*|мн отъ того» что арвбввлено впо* 
сл1иств1и; самый иаыкъ очевидно ноайа ХШ столЬпя. 
Окончатальную Форму» аъ кот^^рой оно доиио до насъ, 
скаваша аероато получало въ XVI а« ^*^ Несмотря на 



^^ Судя во оиовваъ а^1исм1| вь которой аочаояается «родъ 
вововскИ Нвволы Чмотворцв Звраемго вв Резвая:* «А 
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СВОЙ реторическов характеръ, расказъ въ Н'&которыхъ 
вгЬстахъ возвышается до поэз1И, на прим'Ьръ эпизодъ о 
Евпат1а КоловратЬ. Саиыя противор'&ч1я иногда броса- 
саютъ отрадный св^тъ на собы11я и даютъ возмож- 
ность отд'Ьлвть исторвческ1е Факты отъ того, что на- 
зывается цв'&таия вообраясен1Я. 

Въ начал*! зимы 1237 года Татары изъ Балгарви на- 1237 г 
правились къ югозападу , прошли сквозь Мардовсюя 
дебри и расположились станомъ на р^к'Ь Онуз-Ь. ^^^ 
Отсюда Батый отправилъ къ Рязанскимъ князьямъ въ 
вид'Ь пословъ какую-то в'бдьму съ двумя мужами, кото- 
рые потребовали у князей десятой части нхъ вшЬтв въ 
людяхъ и въ коняхъ. ^'^ Калкская битва была еще 



всЬхъ Л!ктъ служили триста и полчетверта десять лЬтъ яе- 
преи'Ьвно родъ ихъ. Се написа Еустаееи вторыи Еустаеьевъ 
сынъ Корсуясьа. на память посл1дяему роду своему.» Взято 
изъ рукопвснаго сборника XVI стол1т1Я, Врем. И. О. И. 
и Д. «Л? 15. Сообщ. В. М. Ундольскииъ. Еще прежде это 
сказанае было известно яэгь Рус. Временника или Костром. лЪ- 
топмсм; отрывки оттуда приведены у Карамзина. (Ш прим. 
356— ЗвО) и въ Истор1я Рус. народа Полеваго. (IV. До- 
полнен1я). 

^^^ В^роятп'ке всего предположен1е С. М. Соловьева^ что вто 
былъ одияъ язь притоковъ Суры, яменно Уза. III. пр. 274 . 

^'* «м оттоле яослаша послы своя,' жену чарод'Ыцу и два 
мужа съ нею, ко княвемъ Рязансшшъ, прося у нихъ деся- 
тины во всеиъ: во княз^хъ, и въ людяхъ, и въ конехъ> 
десятое въ б^лыхъ, десятое въ вороныхъ, десятое въ бу- 
рнхъ, десятое въ рыжяхъ, десятое въ п1гихъ.1» П. С. Р. 
Л* I. 221. «и въ доспесехъ» прибавлено въ' Ник. 11. 37 !• 
^ Полъ именемъ жены чарод^йки «должно разуметь шаманку, 
вероятно вызвавшуюся итти добровольно въ н^пр1ятельскую 
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С1гЬка гь наметя Русскпъ; .Ба1гарск1е бкглецы пеза- 
долго перед'ь тЬмъ орпаеслн в-Ьсть о рдэоре1ин с1и>еМ 
земли и страшной свл1» новыхъ завоевателей. ВелвшЯ 
князь Рязанск!^ Юрзй Игореввчь въ такихъ затрудни- 
юрт Игоре- тельныхъ ебстоятельетвахъ поен'Ьшилъ созвать вейхъ 
еть мъры » родвчеЯу именно: брата Олега Крэснаго, сына Оеодора^ 
«ащнгъ. ^ иятерыхъ племянннковъ ИнгваревичеМ : Романа^ Ин- 
гваряу ГлгЬба, Давида и Олега; нригласилъ Всеволода 
Махайловича Пронскаго и старшаго взъ Муроискахъ 
князеИ« Въ лервонъ порыве мужества князья решились 
защищаться в да*ш благородный отв1^гь послам ь: «ко- 
гда мы не останемся въ живы^хъ, то все будеть вате.» 
Изъ Рязани Татарск1е послы оторарвлвсь во Владим1ръ 
съ т&ми же требован1ями. 11осов1Ь1овавшись опять съ 
князьями и боярами и видя, чго Рязанск1Я силы слиш- 
комъ незначительны для борьбы съ Монголами, Юр]й 
Игоревичь распорядился танцаыъ образомъ: однаго изъ 
свонхъ племянников ь, Романа Игоревича, онъ послалъ 
кь Великому Князю Владим1рскому съ прозьбою соеди- 
ниться съ нимъ цротивъ общихъ враговъ; а другаго, 
Ингваря Игоревича, съ тою же прозьбою отправилъ къ 
Михаилу Всеволодовичу Черниговскому. '^'. ЗатЬгь Ря- 



зеилЮу» говорить ИроФ. Березннъ въ своихъ эямкткахъ яа 
рассказы ЛНуау^лъплиеншхъ ясторяковь* Ж. Н. Н. Пр. 1855 г. 

"ч 

МаЦ. Замйчательяо^ чхо въ Сказав!» о чарод'кйяяцЪ веупо- 
пинается, а просто говорагсС «и посла ва Рязань послы 
безд^лны.» 
^^ Кт9 бцлъ оторавлевъ во Вдадвм1ръ л'ктедяси неговорягь; 
твкъ какъ Роианъ явидоя цосдй у Колонны съ Влвдвм1р- 
стю дружиною, то вАроятяо ато быль ояъ. Тоже самое на- 
А»6но, омзать фбъ ИвгварА Игореввч^ » который въ тоже 
вртп яв шетса въ Чернигове. 
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занск1с князья соедипили своа дружины и направились 
къ берегамъ Воронежа, в'^рояшо съ ц^л]ю сд'к1ать ре- 
когносцировку, въ ожидаши аомощо. Въ тоже время 
ЮрШ попытался приб'Ьгнуть къ переговораиъ и отпра- 
вилъ сына ведора во главЬ торжественпаго посольства 
къ Батыю съ дарами и съ мольбою невоевать Рязанской 
земли. Иск эти распоряжешя неим'к|и усп'Ьха. ведоръ 
погибъ въ Татарскомъ стан^Ь: если в'Ьрить предан1ю, 
онъ отказался исполнить желашя Батыя, который хо- 
тЪлъ вид'Ьть его супругу Евпракс1Ю, и былъ убить по 
его приказавдю. ^^ Помощь ни откуда не являлась. 



^^' ((Кыязь ведоръ Юрьевияь вскоре п|;1иде кг дарю Батыю и 
моли его ' утоляя дары, чтобы невоевалъ Рязавскве земли; 
безбожный же царь Батый, лстивъ бо есть и ненилосердъ» 
пр1а дары лестш и охабись воевати Резанск1е земли, и на- 
чата Князей Резанскихъ потехою тЪшити, и начата у нихъ 
просити сестры или дщери на ло^е на блудъ. И н'Ьк1й отъ 
вельможъ Резанскихъ наученъ б^Ьсомъ^ и сказа безбожному 
царю Батыю, яко благоверный князь ведоръ Юрьевичь Ре- 
занск1Й ии^етъ у себя Княгиню отъ царска рода, а гЬлоиъ 
и лепотою красна 6Ь зЪло, безбожный царь Батый лукавъ 
бо есть и ненилостивъ въ*невер1И своеиъ, пореваеиъ въ по- 
хоти плоти своеа, и рече Князю ведору Юрьевичу: даждь 
ми Князь вид^ти жены своее красоты. Благоверный же 
Князь ведоръ Юрьевичь посю^яся и р^че царю: неполезна 
бо есть наиъ врестьяноиъ тебе нечестивому царю и безбож- 
ву водити жены своя на блудъ, аще насъ преодолеешь, то 
и женами нашими владети начнеши» Безбожный же царь 
Батый возярися зело и горчися , и повеле вскоре убитм 
благовернаго Князя ведора Юрьевича , а тело его повеле 
поврещи зверемъ и птицамъ на растерзавве, м иныхъ Князей 
нарочитыхъ побилъ, и едивъ отъ пестуяъ Князя ведора 

9 
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Киязья Черниговсте « Г1)верск1€^ отказались пригга яа 
трмъ основан]и, что Рязансше не были на Калк'Ь, ко1^ 
да вхъ также ароеили о помощи. ^^ Недальновидный 
Юр]И Всеволодичь, надеясь эъ свою очередь одн'Ьии 
собственными силами управиться съ Татарами, нехотблъ 
присоединить къ Рязанцаиъ Владимерск1е и Новогород- 
ск1е полки; напрасно епископъ и Н'Ъкоторые бояре умо- 
ляли его неоставлять въ &ЬаЬ сосЬдеИ. Огорченный по- 
терею единственнаго сына, предоставленный только соб- 
ствеинымъ средствамъ, ЮрШ Игоревичь вид'каъ невоз- 
можность бороться съ Татарами въ открытомъ пол'Ь, и 
посп'Ьшилъ укрыть Рязанск1я дружины за укрЬплен1Ями 
грродовъ. *•* 



Юрьецина ииевеиъ Аоолеиица, зря- на 6^IаженIIое гЬло чест- 
наго рвоего Государ(1 гРрько цлачющвс^, ьвид)! его никямъ 
брегома^ и взя ткло возл1абленнато своего Грсударя, н 1а11- 
но сохрани его па мало врекяу.я уснори ко благоверной 
КнягнЕ'Ь Бупракс1И, кааа е| «ко ночеотивив царь Батый 
уОилъ блажеиааго Княг^я ведора Юрьевича. Блаженная же 
Княгиня Еуираксея царевна, стоя въ превыеоцеи'ь храя^ 
своемъ и держц лфб^зное чадо свое Князя Ивана ведорювя' 
ча ростника, услцща хавоя«л[ си^ртоносныа глаголи я горе- 
сти и^^ооднецы, и ^бие риаувся съ. оревцоокаго храяа сво- 
его на среду зеиля и з сывомъ своим'ь ср кяязеи'ь Ива- 
вонъ, и зараэися до сяерти.» 

^^ Объ этоиъ говор'^тъ Татищ. Ш. 468. 

^^^ Мы нев'Ьрии'ь существовав!» битвы, о которой упом% Ник. 
л. 11. 371» и которую сказаи1е овисываегь въ оовтическияи 
подррбнрстяии. Друпя л^^тоииси ничего о ней неговоромъ, 
удоииная только, что киязья вышли на в€тр^чу 'Татараиъ. 
Самое оонсан1е битвы въ сказан» очень теино и невероятно; 
ояо изобилуеть яногиии повтичеокиии подробностяия, иацр: 
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« 

Мвого^исленные Татарсюе отряды разрушительныиъ Р*зорев1е ря 
потокомъ хлынули на Рязанскую эеилю. Известно, ка-родо1ъ. 
кого рода сл'Ьды оставляло посл-Ь себя движеше коче- 
выхъ ордъ средней Лз]||, когда он'Ь выходили изъ своей 
обычной апат1и. Мы небудеиъ описывать всЬхъ ужасовъ 
разорен1я. Довольно скааать, что многдя селешя и го- 



«(й Видя Юпп!» КклйпЛ Юра №»р«ш0№ уШшт бршгв своего 
Князя Давида Игоревича и т-Ьхъ князей и сродннкъ своихъ, 
и соскреча въ горести душа своея: 6рат1а 11(1Я нилая, н 
дружина ласкова, узорочье и возоитан1е Резанское, мужайте- 
С41 и кр'1питеся; брать нашъ Давыдъ прежде васъ чашуис- 
пилъ и мы ла ее непьемъ^ удальцы же н резвецы РезансИа 
тако б1>яшеся крепко и нещадно яко и зеила постонати. Ба- 
тыевы иолки сильные вей сиятошася« Князь Велик1й Егорг1й 
Ингоревичь зъ брат1ею тако мужественно и крепко бьяшеся^ 
ииог1е долки оильныа про1зжая храбро бьяшеся, яко всЬиъ 
лолконъ Татарская^ аодавятяся крепости и мужеству Резая- 
скому господс1'ву, и едва одолжит яхъ сильниа полки Та- 
тарск1а. И ту уб1енъ бысть благоИ^ряый Князь Велик1Й... и 
многая Князи местные, и воеводы кр'Ьак1а, н удальцы, м 
узорочье и воспитан1е Резанское, вси равно уироша и едн- 
ну чашу смертную пиша, ни . едивъ отъ нихъ возвратнся 
пспять, пси вкупе иертв1и лежаша.м Изг Л'Ьтооисей изайст- 
но^ что Юр!! Игоревичь былъ убитъ при взятии города 
Рязани. Рашидъ Эддянъ, яз% Мусульманскнхъ историковъ 
яаибол'Ье подробный поа^сгвователь Батыева похода, неупо- 
мйнаетъ о большой бятв^ съ Рязанскиин князьями; по его 
словамъ Татар^ прямо подступили «ъ городу Янъ (Рязань)' 
я въ три дня его взяли. Березввъ. Ж. М. Н. П. 1855 г. 
Иай 28 стр. приМ' 60. Ворочемъ отступленае князей в%- 
роятяо необошлось безъ сшибокъсъ передовыми Татарскими 
отрядами, которые яхъ пресл1довалм« 

9* 
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рода былу совершенно стерты' съ лица земли. Б'Ьлго- 
родъ, Ижеславецъ, Борисовъ-ГлЬбовъ посл'Ь того уже 
невстр'кчаются въ истор1и. Въ XIV в. нутешественнвкн, 
плывя по верхнему теченвю Дона, на холмистыхъ бере- 
гахъ его вид'Ьли только развалины и пустынныя мЬста 
тамъ, гд'Ь стояли красивые города и теснились живо- 
писныя селеи1я. 16 Декабря Татары обступили городъ 
Рязань и огородили его тьпюмъ. Граждане, ободряемые 
Великимъ Княземъ, въ продолжен1е пяти дней отража- 
ли нападеи1я. Они стояли на ст']Ьнахь, неперемЬняясь и 
певыпуская изъ рукь ору ж! я; наконецъ стали изнемо- 
гать, между т-Ьм ь какъ пепрхятель , постоянно д^йство- 
валъ св-Ьжими силами. На шестой день Татары сд-Ьлали 
общ1Й приступъ; бросали огонь на кровли, громили стЬ- 
ны бревнами и наконецъ вломились въ городт. Посл-Ь- 
довало обычное изб1ен1е жителей. Въ числЬ убитыхъ 
находился Юр1Й Игоревичь. Великая Княгиня съ сво- 
ими родственницами и многими боярынями нанрадно 
искала *сиасен]я въ соборной Борисо-Гл'Ьбской церкви. 
Все, что немогло быть разграблено, сд']Блалось я^ертвою 
пламени. ГГокинувъ разоренную столицу княжества, Та- 
тары продолжали подвигаться вь с^верозападномъ на- 

» 

правлен1И. Въ скаЗан1и сл^4У<^1^ за гЬмъ эпизодъ о Ко- 
Евпатш Ко- ловрат'Ь. Одинъ ИЗЪ Рязанскихъ бояръ, по имени Евпа- 
ловратъ. ^.« Коловратъ, находился въ Черниговской эев1Л'Ь съ 
княземъ Ингваремъ Игоревичемъ, когда пришла къ не- 
му в'Ьсть о Татарскомъ погромф. Онъ спЬшитъ въ отё^ 
чество, видитъ пепелище роднаго города и воспламе- 
няется жаждою мести. Собравъ 1700 ратни1^овъ, Евпат1Й 
нападаетъ ва задн1е непр]ятельск1е отряды, низлагаетъ 
Татарскаго богатыря Тавру ла, и, подавленный много- 
людствомъ, гйбнетъ. со всЬми товарищами; Батый и его 
воины удивляются необыкновенному мужеству Рязан- 
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скаго витязя. ^^ Л1тоаисв Лаврснтьевская, Никоновская 
и Новогородсшя ни слова неговорятъ о Бвпат!^: но мы 
мсможеиъ на этомъ основаши отвергнуть совершенно до- 
стов'Ьрность Рязанскаго предан1я, освященнаго в^ками, 
наравн!) съ предан1емъ о Зарайскомъ кназЪ ведор'Ь 
Юрьевич'Ь и его супруге Евпракс!^. Собьте очевидно 
невыдуманное; только трудно определить насколько 
народная гордость участвовала въ изобр1|Тен1й поэтичен- 
скйхъ иодробностей. Велик! й Князь Владим1рской позд- 
но убедился въ своей ошибк'Ь, и сп^Ьшилъ изготовиться 
къ оборон'Ь только тогда, когди туча надвинула уже на 
его собственную область. Неизв'Ьстно зач']Ьмъ онъ вы* 
слалъ на встрЪчу Татарамъ сына Всеволода съ Влади- 
111рскою дружиною, какъ будто она могла загородить 
имъ дорогу. Со Всеволодомъ шелъ Рязанскш князь Ро- 
манъ Игоревичь, до сихъ поръ почему-то медлйвш1Й во 
Владим1р'Ь; сторожевым ь отрядомъ начальствовалъ зна- 
менитый воевода Еремей Гл1>бовичь. Подь Коломною 
велико-княжеское войска было разбито на голову ;Все* 
володъ снасся б^гствомъ съ остатками дружины; Ро- 
манъ Игоревичь и Еремей Гл'Ьбовичь остались на м']^- 
ст'Ь. Коломна была взята и подверглась обычному ра- 
зорешю. Посл'Ь того Батый оставилъ Рязанск1е пред'Ь- 
лы и направилъ путь къ Москв'Ь. 

Кром'Ь Всеволода Пронскаго и князя Муромскаго се- 
меро Рязанскихъ князей — все потомки Игоря Глебовича — 



^^ «Татарови же возбояшася видя Еупат1а крепка исполина, 
н нав^диша на Еупапа множество саней съ нарядомъ и едва 
одолАша.» Заи'Ьчателенъ способъ, которынъ Татары одол'Ьля 
Ввпат1я. МнЪ случилось слышать предаи1е о какохъ-то Ря- 
ванскоиъ богатыре— разбойнике, который былъ у бить точно 
такинъ же способонъ. 
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погибло отъ Татарскаго меча, ^о были: Веляпв Княэь 
10р1Й Игоревичь, его сынъ Оедоръ, внукъ Иванъ Пост- 
никъ, брать Олегь Красный; племянники: Гл-Мь, Да- 
•идъ и Роианъ Иншаревичи. Четвертый брать посл'Ьд- 
нйгь Олегь попался въ руки Батыя и отведенъ въ Орду. 
Интрь Инг* На свобод! уц'Ьл'Ьл'ь только пятый брать Ингварь, 
1237^1[2^^ г. кспгорый воротился изъ Чернигова уже посл-Ь вашеств1я. 
На родин'К его ожидала печальная картина смерти в 
запуст&а1Я. ^^ Въ сл'Ьдъ за княземъ прибыль и епи- 
скопъ ЕвФросинт»; онъ также спасся оть гибели, потому 
что находился гдб-то въ отсутств1и (можетъ быть въ 
МуромК). Предстояла трудная задача уничтожить сл'Ьды 
Монгольскнхъ ордъ. Князь и епископъ прежде всего 
позаботились отдать посл^дшй долгъ погнбшнмъ. Со- 
браны были священники и Д1ак(шы, уцкш'&вшае оть 
нэ(Яе111я; принялись за погребен1е мертвыгь. Столица 



'" Вогь кагь скаэав1е рвсуегь эту вартнву: «■ вскоре иренде 
(кяяаь Ивгварь) во градъ Резавь, в«дя брвпа своя ооб1ен- 
иы оть вечеспваго царя Батыя ■ свохи своя ■ сродввкн 
своя м ивожество ивого нертвыгь лежаща, я градъ разо- 
ревъэ эеиля вуста, церкви оозажвы, свашхъ образы обо- 
драны ■ вереколаты, и все узорочье взято Резавссое я Чер- 
вигочское, и жалошио кричамя яко труба рати гласъ оу- 
щающвэ и <^^гь велпквго крв«|ав1Я леасавю иа зенлн яко нертвъ, 
и едва отл1аше его, ■ восяак во вйтру. едва отдохну дупм 
его въ ве№ь««» градъ и земля Рпввская нзмевися добртоа ея, 
м отыде слава ея» и небе что п ней благо вйдати токмо 
дымъ н земли и пеаелъ; а меркам всм вшгор4наг, а сама со- 
борная ме|^к011Ь внутри яогор* и мочерне, не едянь бо сШ 
градъ нлйаеаъ бысть» но нам мнозм» м мм бй бо мо град* я1- 
н)а« нн звона» нь ра^юстм м*еш мламь всегда твормще и 
риднками« 
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была очищена оть гн1Ю1Ц11Хъ труповъ и опять освяще- 
ны сбгор'Ьлые храмы. Города и селе11]я мало но налу 
стали цаполня1Ься жителями, которые возвращались изъ 
л-Ьсовъ. Съ горькимъ олачемъ и стоноиъ началъ народъ 
поминать убитмхъ родственниковъ, возобновляя разо- 
ренные храмы и хижины. Варочемъ не все Рязанское 
княжество подверглось оаустошен1ю; Татары пропии 
преимущественно по берегамъ Оки, Прони и Дона. С'Ь- 
верная часть княже1^тва осталась нетронутой, благодаря 
непроницаемей чащ'Ь своихъ я^мовъ; сюда- то спасались 
обыкновенно жители л'Ьваго берега Оки. Эхой стороны 
Татары коснулись отчасти въ 1239 г;, когда они за- 
ваевали Мордовскую землю,- сожгли Муроаъ и разорили 
города по Клязьм'6. Съ особенными почестями преданы 
были погребен1Ю тЬла убитыхъ князей. От^1скавъ трупЪ 
Юр1я Игоревича, Ингварь отправился въ Провскъ, со- 
бралъ тамь разсЬчевные члены Олега Краснаго, при- 
несъ ихъ въ Рязань и положилъ обоихъ дяДей въ од- 
ной гробниЦ'Ь, въ соборной церкви Бориса и ГлЬба; а 
возл'Ь нихъ въ другую гробницу положилъ гЬла двухъ 
братьевъ Гл'Ьба и Давида. Потомъ онь послалъ людей 
на Воронежъ взять останки ведора Юрьевича и при- 
нес1'и въ уд-Ьлъ покойнаго ко храму Никола(я Корсун- 
скаго. Зд']Ьсь Оедоръ поиуроненъ быяъ вм'1ютЬ съ су- 
пругою и сыномъ; надъ гробами ихъ ообтавлено три 
каменные креста. Вся деятельность Ингваря Ингваре- 
вича до конца его княжен'н! исключительно направлена 
была на воаобновлеше городовъ и внутреннее устроен1е 
княжества. ^*® О военныхъ предпр1ят|яхъ Ингваря и 



>^ скБ.«агой%(№ы» Велвв» Княаь Им'вя|п> Иягоревичь , обнови 
землю Резанскую, Я цёрКйи постами, и яояастьгрп согради, 
и приняла» у1еш«, я ^ноДи йнёгй оМрв ^ и бы^ть радость 
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его ближаНшяхъ преешшкогь гь .1'кгописяхъ и^кл и 
оонину. О ((орь(№ съ Татарами Ингварь конечно не- 
помыш^ялъ; онъ безъусловно оодчинн.1са необкодиуо- 
сти и по ирим^ру другихъ князен являлся въ Орду съ 
изъявлен1енъ иокориости. ^^ 
Олегъ Ивгва- Въ 1252 Г. отиущенъ былъ изъ Орды Олегъ Ингва- 
1952-1258 г. ревичь на Рязанское княжеше, в'Ьроятно упразднявшееся 
по смерти его брата. Изъ событ1Й его шестилетняго кня— 
жетя изв'Ьстно только, что въ 1257 г. прв'Ьхали Татар- 
ск1е численники и перечислили всю землю Суздальскую» 
Рязанскую и Муромскую за исключешемъ духовенства. 
Въ сл'Ьдующенъ году Олегъ скончался, въ среду на 
страстной иед'Ьл'Ь черяецомъ и схимникомъ; летопись за- 
м'Ьтила при этомъу что онъ былъ погребенъ въ церкви 
Он. Спаса ^^ (сл-Ьдовательно, противъ обыкцовешя, не въ 
Борисогл'Ьбскомъ собор!). 
Ромвъ Оль- Олегу насл'Ьдовалъ сынъ его Романъ. Онъ княжилъ 

говичь 

1258— Шо г. 12 л'Ьтъ. Д'Ъятельность его намъ неивв'Ьстиа ; съ нинъ, 
какъ и со многими князьями древней Руси л'Ьтоаиеи зна- 
комятъ насъ то.1ько при изв-Ьспи о кончин-к Въ 1270 г. 
Романъ былъ въ Орд-Ь. Хану Менгу - Темвру кто-то 
донесЪу что князь произносилъ хулы на Царя и на 
его в^ру. Мевгу-Темиръ предалъ его въ руки своихъ 
Татаръ. Они стали принуждать Романа къ своей вЬр^Ь; 
цо князь см'кю продолжалъ славить хрвст1анскую в^ру 



уресгьянонъ, яхг же избавн Богь рукою своею врЬоноюотъ 

безбожвытъ Татаръ.» 1Ь1<1. 
^•^ П, С- Р. Л. IV. 37, подъ 1242 г: Иде Алексавдрь (Нев- 

СК1Й) къ Батыю царю, «Олегъ РязанскШ къ Каиови идеи» 

Можетъ быть, вадобво читать Ингварь, а ве Олегъ, который 

въ то время быль плйвнвкомъ въ Ордй. 
^«> П* С. Р. Л. Ь 80а, 203 V. 187- Няк. 1И. 34, 
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И порицать бесермепскую. ^'^ 19 1юля св11р{!пые Та- 
тары подвергли его медленной, мучительной смерти. ^^^ 
Л-Ьтописецъ сравнвваетъ его конецъ съ страдан1яма 
1а«ова Персидскаго и княза Черниговскаго Михаила* 

Посл'Ь Романа осталось три сына Оедоръ, Ярославъ сыновья и 
и Константинъ. Первый сЬлъ въ Рязани, а второй въ 1270 1327 г. 
Пронск*!!. Пронскъ по смерти Всеволода Михайловича, 
въ 1237 г., при Ингвар'Ь, Олег'Ь и Роман-Ь былъ сое- 
диненъ съ Рязанью; а теперь снова получилъ своего 
• уд'Ьльнаго князя. Оедоръ Романовичь княясилъ до 1291 
года. М'Ьсто его занялъ второй братъ Ярославъ, который 
скончался въ 1299 г,, ^^^ оставивъ двухъ сыновей Ивана 
и Михаила. Великое Княжен]е Рязанское перешло къ 
третьему брату Константину, Племянники его Яросла- 
вичи, кажется, немедленно открыли усобицу за уд^лы» 
на это иамекаеть одно отрывочное иш'Ьош л'Ьтоаиси. ^^^ 



^'^ Подъ именемъ бесермеяской в'Ьры зд'Ьсь ледолжно пони- 
мать Магометансиую; въ то время Татары были еще идоло- 
поклонники. Ист. Рус. Цер. Филарета, Перюдъ 2*й, арии. 18. 

^5* П. С. Р. Л, V. 197. Ник. 111. 53.: с<отр*заша язикъ и 
заткоша уста его убрусомъ» и начаша р^зати его во суска-" 
вомъ, и иетати разно; персты вся обр^заша, л у ногь я у 
рукъ, и устий и уши, и прочая составы разрЪзаша»^ и якд 
остася трупъ единъ. Они же отдраша кожу отъ главы его, 
и на копыз взоткнуша.э» 

"' Лавр. 208. Ник. III. 91 и 96. 

^^ П. С. Р. Л. I. 208* оодъ 1300 г. сказано: «Тогеже лита 

Рязанскыи князи Ярослявичи.... у Переяславля.» Внизу за* 

м^ченОу что зд^сь недостаетъ слова ^иишся или слсмриша- 

. ся; болЬе вйроятности на отороий перваго, и во всякоиъ 

случае ВТО признакъ усобицы. 
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б^иьба"'*'' Мея|ду тЬыъ прежнев значен1е В.1ад1П11ра на Клязьм-Ь 
Москвою, переходить къ Москв'Ь; умный и д'Ьятельный Датялъ 
АлександроМчь вояобновилъ наступательное движен1е, 
начатое его яредшествепникаии въ XII «Ьк% на со- 
седнее княжество. Незнаемъ наверное, какой быль по- 
водъ къ войне между ммъ и Константиномъ; изветтенъ 
только ея и^ходъ. Впрочемъ можно догадываться, что 
яблоком'ь раздора пос1ужв^а Коломна. Прежв1е Влади-^' 
М1рск1е князья постоянно стремились отр-Ьзать этотъ го^ 
родъ отъ Рязанской оА1астй; Моск6вск1е вмели еще 
более нричинъ же«1а1ь Коломны: она запирала устье 
Москвы й была Необходима д^я окруЫешя яхъ воло^ 
€Тй. Осенью 1^01 1ч>да Да111илъ пришелъ съ войскомъ 
въ Рязанск1е пределы. Константмвъ Яроемвйчь, имея 
ас»омо^ате^ьмые Татарск1е отряды, далъ ему битву 
возле Переяс^а1бЬ#я Рязанскаго; проигралъ ее м былъ 
взять въ пленъ какою-то хитрост1го. летопись гово- 
рить при этомъ объ измене некоторыхъ Рязавскихъ 
(М^яр*]^; ^'^^ они-то вероятно и помогли Датилу устроить 
западню Для Константина. ПосгЬдйей былъ отведеяъ * 
въ Москву; впрочемъ содержался здесь въ чести все 
время пока былъ живъ ДанЕил*^, который ^отелъ укре - 
питься съ нимъ крестнымъ целован]емъ и отпустить 
его. Но въ 130Э г. МосковеиШ князь скончался, т на- 
еледникъ его Ге^рпй, спустя два года, велелъ умерт- 
вить ошейника. Какам была цель подобпаго злодей- 
ства, трудно сказать. Требовалъ ли Георпй слишкомъ 
большнхъ уступокъ и па1училъ отказъ? илМ онъ хом^ 
тклъ 8Мл4д?Ьть вИмть к«М№ствонъ убйтаго? Но Ря^^ь 



I ■! 111 



^^ Лаяр# 2^4 Нив^* Ш* 9в. Квсательям мго^ что въ бятве 
подь Переясдавлемъ вельзя видеть первой вебед» 
надъ Татарахиэ св. Ист. Солев. Ш. прмм. Зд4. 
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въ та время неоетавалась безъ князей. Поступок^ об|>«- 
ясняется отчасти личнымъ характеромъ Георг1я, кото- 
рый былъ с^вшкомь нераэборчивъ на средства и ор-|- 
обрйлъ черную изв'Ьс'Гность въ Русской встор1И. ЗлолШ^ 
стцр, по «11дтш1у, оказа^и>е& беиииёятёшъ^ м 11о€ковск1й 
князь ограничился т'Ёмъ, что удержалъ эа собою Коломну. 

Между Т'Ьжъ на Рязанском'Ь стол^^ княясилъ сьшт« 
Константина Васипй. Въ 1308 г. онъ былъ увыту 
йъ Орд-Ь. Неизв41стно, ч^мъ ВасилШ вавлек^ь на себ^ 
ханск]й гн^въ; этому гн'&ву подверглись и веб Рязан- 
цы, потому что въ томъ же году Татары воевали йхъ 
область. Очень .^ожегь бЫ1ь, что въ гибели Василгя 
участвовали пропеки его двоюродных ь братьевъ Прон*- 
1скихъ князей. По крайней М'&р'& посл^ его смерти на 
Рязанскомъ стол'Ь рстр'Ьчаемъ однаго изъ нихъ^ именно 
Ивана Ярославича. Объ Иван^ Ярославич'Ь мы знаемъ 
также мало, какъ о его предтественникахъ. Въ 1320 г. 
ГеорпЙ МосковскШ предоринялъ противъ него ноходъ, 
ок0ичивш18ся миромъ, а, семь л1|тъ спустя, Ивапъ Яро-« 
с.1акичь умерщвленъ въ Орд'Ь по повел'Ьнгю Узбека. 
Ему' насл1довалъ сынъ Иванъ, прозван1емъ Короток 
полый. 

Въ 1333 г. Иванъ Дапиловичь Калита ъм^^стЬ съ ни- Иванъ Коро- 

ЗОВСКИЯП полками б^еТЪ съ собою въ ПОЛ^ОДЪ противъ сандр4 Ми- 

Вовогородцевъ и ряза1гск1е; сл^бдователыю упомянутый а^ро^вскш"*!! 
миръ въ 1320 г. состоялся не на равныхъ правахъ, и 13^^^1350 
Р'язаясК1е князья должны были призвать себя подруч- 
никами Московскихъ. Въ 1340 г. Ханъ УзЗекъ псуслалъ 
на Смоленскаго князя Татарскую рать по^ па<1альст« 
вомъ Тавлуб]Я. Посл'Ядняго сопроважда>лгь из^г О^ды 
Иваяъ Коротополъ, который должепъ бы.гь присоеди- 
нить къ Татараиъ ряэагпскую^ дружину. Дорогою онъ 
встр'Ьтилъ двоюродпаго брата Александра Михайловича . 
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Пропскаго, который отиравлялся съ выходомъ въ Орду. 
Коротополъ схватв.1ъ его, ограбвлъ, привелъ пл'Ънни* 
комъ въ Переяславль Рязанскш, и тамъ приказал ь 
убить. ^3^ 11 рсстуален1е очень правдоподобно объясняет- 
ся тЪыъ, что старпие ила сольн'Ьйш1е князья въ каж- 
домъ княжеств-Ь, въ видахъ усилешя своего на счетъ 
ыладшихъ слабЬйшикъ, 10гк1и одни знать Орду, т. е- 
собирать дань и отвозить ее къ .Хану. ^^'^ Уб1вство въ 
свою очередь вызывало кровавую месть. Сынъ Алексан- 
дра Яроа1авъ выхлопоталъ себ'Ь у Хана ярлыкъ на Ря- 
занское княжсн1е и пришелъ на Коротопола съ Татар* 
скимъ воЗскомъ въ сопровождеши ханскаго посла Кин- 
дяка въ 134-2 г. Коротополъ затворился въ Переясла- 
вл'Ьи ц-Ьлый день отбивался отъ непр1ятелеВ; а въ ночь 
бЬжалъ изъ города, оставивъ его на жертву Татарскому 
грабежу. Ярсславъ остался княжить въ Переяславл'Ь. ^'^ 
Въ сл'Ьдующеиъ году Коротополъ былъ убатъ, неизв!;- 
стно гд'Ь и к^м*!*; «имъ же бо судомъ судилъ осудися 
и ею же м'Ьрою м'Ьри возм'Ьрися ему,>!> прибавляетъ лЬ- 
тописецъ. Несколько м'Ьсяцевъ спустя умеръ и его пле- 
мянникъ Ярославъ. Въ л'Ьтописи онъ ~ именуется кня- 
зенъ Пронскимъ; а братъ его Иванъ Александровичь 
скончавшШся въ 1350 г., названъ Великимъ Княземъ 
Рязанскимъ. ^^^ Отъ этого Ивана Александровича пош- 
ли вс^ посл'Ьдуюпуе Рязанск1е князья ; между Т'Ьмъ какъ 



^'* П. С. Р. Л. III. 72. IV. 55. Арц. II. 79. 83. Ник. Ш. 
138, 180. 

**^ Ист. Солов. Ш. 293- 

^'® Ник.* III. 178. 180. Въ летописи сказано: «а квязь Яро- 
славъ Пронсмй сяде во граде Ростиславл! Рязансконъ». Мы 
дуваемъ, что надобно читать «Переяславл1.)1 

!»• ХЬЙ. 193. 
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Ярослагь Алексапдровйчь бы.1ъ родопочалышкомъ Прон- 
ской вЬтъи. Въ 1353 г. л1Ьтопис11 въ первый разъ упо- 
минаютъ имя знаменвтаго Олега Ивановича Рязанскаго. 
Но прежде, нежели нерейдемъ къ его кияжен1Ю, по- 
пытаемся бросить взглядъ на друпя событ1я и переме- 
ны, которыя произошли въ Рязанской области послЬ 
1237 года. 

Во первыхъ пред-Ьлы княжества, несмотря на тяжкое Новыя грапн- 
игОу значительно расширились послъ той эпохи, въ ко- 
торую мы и\ъ оставили. Это растяженхе границъ со- 
вершалось конечно въ т^хъ наиравлен1яхъ, въ которыхъ 
оно встр'Ьчало наимен'Ье препяств]й, именно въ югово- 
сточномъ и сЬверозаподномъ. На юговосток'Ь граница 
княжества далеко перешагнула за р-Ьку Воронежъ и 
углубилась въ степи. Въ конц'Ь ХП1 и начале XIV* вв. 
она опред']Ьлялась Русскими поселен1ями, разбросанными 
по левому берегу Дона сь одной староны и по правому 
Хопра в Великой Вороны съ другой ; по крайней м^р^'^мы 
знаемъ, что эти р']Ьки отд-Ьляли Рязанскую епарх1ю отъ Са- 
райской. Порл^дняя была учреждена во второй полови- 
н'6 ХПЬв. въ Сара'Ь для Русскихь и Татарсквхъ хрис- 
Т1анъ ^^^. на всемъ оространств-Ь южной Росс'ш между 
Волгою н Дн'Ьпромъ. До насъ дошла ц']&лая истор1я спора, 
который возникъ между Рязанскими и Саранскими епи- 
скопами въ сл-Ьдствхе того, что посл^Ьдше старались рас- 
пространить свою влас1Ь на ы^^аа, лежавш1я по право- 
му берегу Вороны и Хопра. Митрополиты Максимъ, 
Петръ и веогностъ — при посл^днемъ это д-Ьло разсма- 
тривались па собор'Ь въ Костром'б, — обыкновенно р'йша- 
ли его въ пользу Рязанскихъ епиекоповъ, прямо на-х 
зывая упомянугыя р-Ьки Рязанскимъ предйюмъ. При- 

^^ Ист. Рус. Цер, Митр. П.ттона. I. 139. 
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тяаапЕя Сара§е1южъ «пяскоповъ однако неорёвращались 
до временъ митрэоо^вта А^екс^я, который около 1360 
г. своею грамматою окончательно утвердилъ саорныя 
мЬста ва Рязанскою енарж1ею. **^ -Вся ата часи^ стеией 
по л'Ьвую сторону Дона на востокъ отъ Воронежа д«> 
' береговъ Хопра и Вороны изв-кстна была въ т':Ь вреи^ 
'яр"^""^ "^ "^-^^ общимъ иазван1емъ Червленаго Яра, ^^^ и оред- 
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Грамиаты лттрополитовъ Максима в Петра до насъ не- 
дошли; ло содержан1е ихъ известно изъ грамматъ на Червле- 
ный Яръ веогноста и Алексея. Ак. Ист. I. •Л^.ДГ. I » 3. 
Крон^ того сохранился списокъ съ отказной гррмматы Са- 
райскаго епископа Софон1Я, которую ояъ даль на Костром-» 
скомъ соборе: «и се азъ Епископъ Сарайск1й Софоп1Й пишу 
с1ю гранмату предъ господиномъ иоииъ Преосвященнымъ 
веогностомъ Митрополитомъ всея Росс1и в предг братьею 
своею Епископы Антан1еиъ Ростовскимъ и Дан1иломъ Суз- 
дальскиыъ, отсели потонъ не вступатися въ предйлйхъ Ря- 
яа11е1сай на Великую Ворону, а оже вступлюся, осуждеиъ 
буду конояы. Тбро д'Ьла есьмь С1ю граимяту далъ на ут- 
вержден1е.» Истории. #бо»р. Ряз. 1срар. Т. Воздвижевска- 
го» 25 стр. 

•^ Мы еще т\Ьеыъ довольно средствъ объяснить это эагад€>ч- 

« 

ное названЕСу хотя оно ^же утратилось изъ народной памя- 
ти. Вотъ м^^ста ието4никовъ, въ которыхъ увоминаетея » 
Червленоиъ ЯрЬ. 

1. Объ немъ говорить грамматы Оеогвоста и Алекс^1Г, 
Первая начинается словами : <Благословен1е веогноста Ми- 
трополита всея Руси къ д^темъ моияъ, къ баскакоиъ и къ 
сотиикомъ, и къ игуменомъ и къ попомъ, и ко всЪиъ хри- 
стваномъ Черленаго Яру и ко вс^мъ городомъ, по Великую 
Ворону.» Вторая; ((Благословен1е АленсЬя Митрополита всея. 
Руси, ко в'^мъ хрест1анояъ, обретающимся въ передАл'Ь 



из 

ставля^а обшврпое поле для Русской 1Солонизац1и когда 
исчезло въ атихъ м'Ьстахъ господство Половецки жъ Ордъ. 
Татары, 0аступивш1е вхъ м^сто, некочевали зд'Ьоь та^ 
ними густыми массами^ какъ Половцы, и, вероятно по 



Черленого Яру и по карйуломъ возл! Холоръ до Дону, по* 
помъ и л1аконовъ, и къ баскакомъ, в къ сотнн1;омъ, и кг 
бояровъ я 

2. Иик. II. 105. подъ 1148 г: «Князь Гл1бъ Юрьеввчь 
иде къ Резани и бывъ во град'Ьхъ Черленаго Яру и на Ве- 
лиц'Ьй Вороя-Ь в паки возвратися къ Черниговскввъ квязсвъ 
на помощь.» 

3. 1Ыс1. IV. 161. Въ изв^стномъ }хождев1И Пимена ми- 
трополита говорится: «Тожъ иину;?соыъ (посл'б Тихой Со- 
сны) и Черленый* Яръ р'Ьку и Б-Ьтюнг р'^ну и Похоръ (Хо- 
перъ) р-Ьку.» 

4. 1Ы^. 298: «Тогожъ л^та (1400) въ пред^лехъ Чер- 
леного Яру и въ короулехъ возл'Ь Хопоръ у Дону, князь 
велик1Й Олегъ Ивановичь съ Пронскимй князи и съ Муром- 
скимъ и оъ Козельскимъ избиша множество Татаръ.» 

5. Въ Рязан. Дост. сохранился отрывокъ «изъ сказки Коз- 
л^вскаго попа.» «Черленый де Яръ усть Воронеж! р-Ьки 
верстъ съ тридцать на низъ, а жильцы когда на томъ бы- 
вались, того'Оиъ нев'Ьдаетъ..,. А другой де Черленый Яръ 
на рЬкЬ на ХопрЬ усть р'Ьки Савалы, а впала Савала ниже 
Вороны отъ Воронежгкаго устья верстъ со ста.» 

Изъ всего этого мы заключаеиъ, что Червленый Яръ въ 
тЪсномъ сиысл'Ь назывались: во первыхъ, р'Ька, ваадакшии! 
въ Доиъ между Тихою Сосною и Битюгов1ъ; во вторыхъ, 
часть берега при устьЪ Савалы, которая впадаетъ въ Хонеръ 
съ правой стороны пониже рйки Вороны* Потомъ это назва- 
Н1е раснространилось на земли лежащ1Я между т%мъ и дру- 
гимъ Червленымъ Яромъ^ а въ XIV ст. подъ нимъ разум!^ 



вол'Ь саиихъ хановъ, вепреоятствова^и расоространенвго 
на юг-Ь Русскихъ поселев1Й. Эти посе^ен1я, расположен- 
ныя по течен1Ю главныхъ р'Ькъ, явились зд^сь еще въ 

XIII в , о чемъ свид'Ьтельствують грамматы мвтрооолитовъ 
Максима и Петра, на которыя ссылается Оеогносттп По- 
с.1']&дн]й въ своей грамматЬ, писанной между 1334 и 1353 
гг. упоминаетъ о городахъ по р'Ьк'Ь ВоронЪ. Частые 
набкги ординскихъ хищниковъ заставили Руссквхъ кня- 
зей прибегнуть къ содержашю въ степи карауловъ, ко- 
торые могли бы во время извЪщать обь опасности. На- 
чало такихъ карауловъ 01 носится ко второй половинЪ 

XIV в: они упоминаются въ первый разь въ^грамматЪ 
митр. Алексея (около 1360 г.); у Оеогноста о нихъ 
еще неговорится ни слова, Въ начал'Ь это были небо- 
л-Ъе, какъ ск'рытые притоны разъ'Ьзжихъ сторожей и 
станйчниковь, имЬвшихъ обязан1юст1Ю наблюдать за дви- 
жениями Татаръ; ^^^ а въ П(;сл'Ьдующ1е в'Ька изъ нихъ 
развилась цЬлая и довольно сложная система погранич- 
ной стражи. Въ эпоху Димитр1я Донскаго на ряду съ 
рязанскими встр^^чаются въ степяхъ уже караулы мос- 
ковок! е. Но Рязанское . княжество бол'Ье, нежели какое 
либо другое^ нуждалось въ подобныхъ м^рахъ предо- 
сторожности ; на него падали обыкновенно первые уда- 
ры кочевникооъ. ЛЬтописи по прежнему вспоминаютъ 
обь ихъ набЬгахъ на Рязаиск1я украйны; разница толь- 
ко въ имени разбойниковъ ; вместо Половцевъ читаеиъ 
Татары. 



лось все степное пространство, заключенное между р-Ьнами 
Воронежамъ, Лоноыъ, Хопромъ и Великой Воровой. 

^^' О Стар, и ст. служб! на Пол. Укр. Моск. Гос. Беляева. 
Чт, О. И, и Д. ЛГ. I, стр. 6. 
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На западной сторон'Ь обстоит ел ьства въ то время пр1обр«1 
были благопр]ятны для Рязанскихъ князей; здЬсь пред- "' ""коло". 

СТаВЛЯЛСЯ ИМЪ удобный случай Пр10бр^СТИ НОВЫЯ во- "Ь!. 

лости и распространить свое вл1ян1е на сосЬдей. На- 
шеств]е Батыя особенно сокрушительнымъ образоиъпо- 
д'&йствовало на княжества Юевское и Черниговское ; съ 
тЬхъ поръ он'Ь все болЬе и бол'Ье увлекались подъ 
вл1яше сосЬдей. Посл-Ь мученической смерти Михаила 
Всеволодовича въ 1246 г. Чернигово-С'Ьверск]я волости 
разд'Ьлились между его четырьмя сыновьями на кня- 
жества Брянское, Новосильское, Карачевское и Тарус- 
ское, который въ свою очередь раздробились на мелюе 
уд'Ьлы. Рязанск1е князья непреминули воспользоваться 
ослаблен1емъ сосЬдей, такъ что въ начал!} XIV в. ихъ 
пограничная лишя на западЬ шла отъ верховьевъ Мечи 
и Зуши къ среднему . течешю Уны, потомъ къ устью 
Протвы и дал^е вверхъ по этой р'Ьк'Ь. Покрайней и'Ьр'Ь 
въ договорной грамиатЬ Олега Ивановича съ Димитрвемъ 
Донскимъ (1381 г.) города Лужа, Верея и Боровскъ 
называются м'Ьстами прежде бывшими Рязанскими. Но 
присоединеше степныхъ пространствъ на югЬ и л^с- 
ныхъ б'бдно населенныхь на запад'Ь немогло зам'Ьнить 
потерю лучшихъ волостей на с'Ьверозапад'Ь. Сокращете 
пред&ловъ съ этой стороны началось со времени не- 
удачной войны Константина Романовича съ Дан1иломъ 
Адександровичемъ Московским'ь. Сынъ Дан|ила ГеорпИ 
навсегда утвердилъ за Москвою Коломну со вс'1ми ея 
волостями. Иванъ Калита, судя по его духовному за- 
вЬщашю, присоединилъ къ Москв'Ь прежн1я Чернигов- 
с 1Я волости по р'Ьк'Ь Лонасн'Ь; хозя Рязанцамъ въ 
1353 г. нечаянныиъ нападен1е:Мъ удалось опять завла- 
деть Лопасною, но не надолго. Духовное гав'Ьщан1е 
Ивана Ивановича^ 1356 г., показываетъ, что Московск1я 

10 



ив 

||р^обр^те0^я увелачиднсь еще Каширою, Боровском^ 
и. другими м'Ьстами, кот|фыа также въ ХШ и. бы^ш 
отторгнуты Разанцаии оть С'&версквхъ княжеетгь. На 
сЬвер!} и 1юсток1^ Рязавсюе пред-кхы по прежними те-* 
рялись въ лЛсажъ Мери, Мещеры в Мордвы. 
сыкпЫ шь ц^^ касается до Муроиссаго вняжества, то оно носл'Ь 
Татарскаго погрома становится еще слабее, ч-Ьмъ прежде, 
и едва обнаруживаеть аризнани жизни въ мстор1и. Мы 
оставили Муромъ въ 30~хъ годахъ ХШ ст., когда таиъ 
кияжилъ Юр1Й Давыдовячь, который в1кроятмо погибъ 
при пашеств1я Батыя. Ему насдкдовадъ сынъ Ярославъ, 
о которомъ мы энаемъ потому только, что въ 124-8 г« 
его дочь вышла эа Бориса Васильковича Ростовскаго. ^^ 
Подъ 1281 и 1288 г. л-Ьтоаись уаомннаегъ о разорен!* 
Муромсков земли Татарами. Въ половин'Ь XIV вгЬка на- 
ходимъ въ МуромЬ двухъ братьев ъ Васнл1а и Юр1Я Яро- 
славичей. Васил1Й умеръ въ 1344 г. и ноложенъ былъ 
въ Муроиской церкви Бориса и ГлЬба. ЮрШ наслЬ- 
довалъ ему и ознаменовалъ свое кпяжеше тЬмъ, что 
обновилъ городъ Муромъ, запусгЬвш1Ну но словамъ л^Ь— 
тописш^, издавна, со временъ нервыкъ князей, вгЬроят* 
но, посл:Ь Татарскаго раэорешя. Вь 1351 г. Князь пер- 
вый ооставилъ въ городе свой дворъ: нрим'Ьру его по* 
С1'Ьдовали бояре; за пияи начали строиться купцы н 
черные люди. Обновили и святые храиы, украсивши 
ихъ нконами и книгами. Но ЮрШ недолго пользовался 
плодаик своихъ трудовъ. Этогь глухой край въ то время 
также страдал ь усобицами, какъ и друпя княявества. 
Родъ Муромскихъ князей, очень иало наиъ известный, 
былъ по видимому довольно мвогочисленъ. Въ 1353 г, 
является въ пстор1и какой-то Оедоръ Гл^бовячь, оче- 

^'^^ Лавр. 201. Нак. Ш. 73, 87. 
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промеясутокъ отъ Бфросвна до 1осиФа Рязанская каое-- 
дра оставалась иногда безъ своихъ собственныхъ свя- 
твтелев, начто указываютъ слова припаси: «непрезрЬ 
Богъ въ державЪ нашей церковь вдовствующь.» Причи- 
на того заключалась въ смутноиъ времеци, наступив- 
шемъ посл'Ь Татарскаго нашеств]я. Поздн'Ье Хосифз упо- 
минаются сл'Ьдую1Ц1е епископы въ Рязани: ^^'' Васил1И 
1-й, скончавшШся въ 1295 г.; Григор1Й, который въ 
1325 г. присутствовалъ на по4'ребен1И Москов^каго кня- 
зя 10р1я Даниловича; Кириллъ, которому митрополитъ 
веогнос1Ъ далъ граммату на спорный м'Ьста по Великой 
Ворон']^; Георпй, — ему Александръ Михаиловичь Прон- 
СК1Й въ 134-0 г. далъ село Остромино, и Васил1Й II. 



духоиъ иирнымъ, в'Ьровавше благодати Христов^ в Св. Духу 
Благоверная Княгиня речегдяти дастъ Богъ, Отче, за трудъ 
небесный покой; непрезр'Ь Богъ въ Державе нашей церковь 
вдовствующь, сир^чь, безъ Епископа, и безъ ученья Свя- 
тыхъ отецъ. Благодарвмъ о семъ Бога и Преосвященнаго 
Максима Митрополита, исполняя бо желан1е Богонъ избран- 
нону пастырю и учителю словеснаго стада Православныя 
в1ры нашея, отцу нашему по духу, Священному Епископу 
1осиФу Богоспасенн'Ьй области Рязанстей; о сеиъ благода- 
ритъ господство наше преподобство твое 1осиФа, еже Хрн- 
ст'Ь пр1явъ писан1е се отъ великаго Владычества преславна- 
то града К1ева отъ него же отрасль ты быхоиъ; азъ же 
Епископъ 1осиФъ Рязанск1й , испросивъ отъ МитропоЛита 
ПротоФронето, препасахъ па ув'Ьд'Ьн1е разуму и на просвб- 
щен1е в'&риыиъ и цослушающнмъ и за свято-почившихъ Князь 
Рязавскихъ и преосвященныхъ Епископъ.» Обоз. Корич* Кн. 
Р. РозенкампФа. с. 61. 
'^7 ^авр. 208. Ник. 111. 93, 206. П. С. Р. Л- Ш. 73. Ак. 
Ист. I. ЖЖ: 1, 2, 3. 
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Посл'6дв1Й, по (мовамъ летописи, въ 1355 г. бьиъ по- 
(павленъ нитрополитомъ Алекаемъ «въ Рязань и. Му- 
ромъ;» для него Алекс1Й иисалъ грамиоту на Червле- 
ный Яръ о саорныхъ м'бстахъ ; онъ же упоминается въ 
грамматЬ Рязанскаго князя Олега Ивановича, данной 
Ольгову монастырю. 

ВасилШ II, по нашему мн']^н]ю, былътотъ самый свя- Св. епископъ 
ТОЙ епископъ, о которомъ расказывается въ житш Му- 
ронскихъ чудотворцевъ Константина и чадъ его. Васи- 
Л1Я Святаго обыкновенно отождествляютъ съ ВасцлЁемъ I, 
неаредставляя на это почти иикакихъ доказательствъ. ^^^ 
Содержан1е жит1Я, наоротивъ, довольно ясно говоритъ 
бъ пользу Васил1я II, ^^^ Изъ него мы заключаемъ: во 



*^® Напр. Ист. Рус» Цер» Фил;1. 132. Ряз. 1ерар, Воздвпж. 15. 

^^^ Прологъ и^сяца Ма1Я 21. дня. Вогь его содержая1е: Спу- 
стя много л^гь по преставлен1И Благ. Князя Константина и 
чадъ его, и по запуст^н1В города Мурома отъ нев-Ьряыхъ 
людей, и спустя иного л^тъ посл^ Благов^рнаго князя Пе- 
тра, ярибылъ изъ К1ева въ Нурояъ Благоверный кяязь 
Георг1Й Ярославичь.... Сей Князь обновись церковь Благо- 
в'Ьщея1Я Прссв. Богородицы я вторый храмъ страстотера" 
цевъ Бориса и Гл^ба., и поставилъ у церкви ихъ по преж- 
нему. Епископа, ииеяеиъ Васил1Я, мужа праведнагб и бла- 
гочестиваго. Народъ Муромск1Й по о. .нону подозр'Ьн1ю на 
жипе Святителя, неприличное сану его, былъ причиною пе- 
ренесеп1Я престола епископа изъ Мурола въ Рязань. Тщет- 
но праведникъ доказывалъ свою невинность^ ослепленные не- 
слушали его и хотели даже умертвить. Св. Васил1Й воз- 
зва лъ: отцы и брат1е! дадите инЪ малое время до утр1Я до 
третьяго часа две! Кротость пастыря и произнесевныя имъ 
слова на время успокоили волнея1е въ народе; онъ разо- 
шелся ло домамъ. Благочестивый епископъ молился со еле- 
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первыхЪ) св. Бавскопъ быль современннкъ Георпя Яро- 
славича, обновившаго Муроиъ, и Олега (Ивановича) 
Рязанскаго; а во вторыхъ, епископское и^стопребыва-' 
Н1е, колебавшееся дотол'Ь между Рязанью и Муромомъ, 
съ явнымъ перев'Ьсомъ на сторон'Ь первой, потону что 
въ ней именно встречаются предыдущ1е святвтели. въ 
50-хъ годахъ XIV стол'Ьт1я — окончательно утверждается 
въ Рязани. Судя по времени, очень можетъ быть, что 
это событ1е вмело связь съ упомянутыми смутамц въ 
МуромЬ, 



зами во всю ночь во храя'Ъ страстотерпце пъ; съ наступле- 
Н1емъ дня, совершивъ литурпю, пошелъ въ церковь Благо* 
в-Ь|цен1я и таиъ предъ образомъ Пресв. Богородицы, прине- 
сенноиъ н'Ькогда изъ К1ева БлаговЪрв. Квязеиъ Конетанти- 
нонъ, отп'Ьлъ иолебенъ. Возложивъ надежду спасен1я своего 
на заступняцу небесную, ВаснлИ взялъ Чудотворную икону 
и съ ней цошелъ нзъ церкви и Епископ1а своей до р-Ькн 
Оки. Проваждаху его велькожи града и весь народъ хотя- 
ше ему дата судно ко плавян1ю, Святый же стоя съ обра- 
зомъ Богородичнымъ на брез%, свалъ съ себя иант1Ю н про- 
стре ю на воду, и поступи на ню, носа образъ Преев. Бо-* 
городнцц, и аб1е неоенъ быол» духоиъ буриымъ протнву 
быстрины р^чныя, отнпиу же р^ка течетьч Внд1»вше же С1е 
чудо Муромскм граждане пачаху вопитр: о Снятый Влады-^ 
ко Васнлай! вростм насъ гр^шныхъ рабовъ свонхъ, И аб{е 
Святый Васил1Й Бинсконъ взатся нзъ очш Муромскаго на-' 
рода.^ 9 того 90 АНЯ въ девятый часъ орииесеиъ бнсть иа 
ийсто, еже ныгЬ зовоно старая Рязань. Тубо тогда пре- 
бываху Киям разансмм, ВелмкШ же Князь РязамскШ, 
монъ Олегьэ ср^те его со кресш и со воежъ осващв! 
собороаъ щ пр1ятъ Святаго Вошоаова Виснлш, радуясь со 
всймн вравославиыми хрисНанамщ м пиво яребисп Муршн* 



151 

Успехи христ1анской проповеди въ Рязанскихг пре^ 
дЬлахъ замедлились въ первое время посл^ Татарскаго 
нашеств1я. Хотя Татары, какъ изв'Ьстио, невоздвигали 
гоие111я на православную в'Ьру; но близкое сосЬдство съ 
ними и частые грабежи конечно м'бшали матер'|альн9му 
благосостояшю жителей и развит1Ю христ1анской цивили- 
8ац1и. Т'Ьмъ'не менЬе святая вЬра продолжала постоян- 
но прюбр'Ьтать новыхъ поклонвиковъ. Грамматы митро» 
политовъ на Червленыв Яръ указываютъ на присутст- 
Б1е осЬдлаго христ]анскаго паселешя въ м'Ьста:<[ъ между 
Доиомъ и Хопромъ. Остатки Половцевъ, т-Ьснимые Та- 
тарами, искали убежища ^ъ юговосточныхъ пред'Ьлахъ 
Руси, и, сближаясь съ Русскими, мало по малу обраща- 
лись къ хрисланству. Мнопе потомки Половецкихъ ха- 
новъ и вельможъ вступили въ службу къ Рязанскимъ 
князьямь, и сд'Ьлались родоначальниками н'Ькоторыхъ 
дворянскихъ 'Фамил1Й, таковы наприм-Ьръ. Кобяковы. Въ 
Рязань приходятъ также выходцы изъ Орды, и прини- 
маютъ св. крещев1с. 

Къ первой половинЪ XIV* в. отношится начало хрис- христ1авск1е 
Т1анскихъ князей вь Мещер'Ь. Князья Ширииск1е под- Мешер1к 
11ЯЛИ брань на Царя Большой Орды, и въ 1298 г. уш- 
ли изъ нея кочевать на Волгу. Одинъ изъ нихъ Бах- 
метъ Усейновъ сынъ пришелъ въ Мещеру, взялъ ее вой- 
ною и остался зд'бсь княжить. Въ Мещер'Ь родился у 
него сынъ Беклемигаъ, который въ посл'Ьдств]и принялъ 
крещеи1е и назвался Михаилъ. Онъ поставилъ въ Ан- 



ская епвскоп1Я въ Рязани. Нарицается ж^ и до днесь Бори- 
согл^бское одержан 16 ради града Муроиа святому князю 
Гл^бу. По сенъ же паки Муроиъ отъ Рязанскихъ еписко- 
повъ благословляется: саия же къ тому епископи въ Му- 
роиъ на жит1е невозвращахуся » и т. д. (Изъ Ряз. Лост.у 
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дрее1гЬ Городке храиъ Преображешя и креетилъ сь со- 
бою многихъ людей. У него быль сьшъ ведоръ, а у 
ведора Юр]й, который въ 1380 г. пришелъ съ пол- 
комъ свовмъ на помощь къ Великому Князю Димитрю 
иротмвъ Маная, отличился и огигь въ битв'Ь на Кули- 
ковомъ пол4. ^'^ Такимъ образоиъ въ Мещерскихъ зе- 
мляхъ по Цн-Ь и Мокш^ въ начал'Ь XIV ст^ образуется 
новое удЬльное княжество и въ тоже время полагают- 
ся основы для будуиц1хъ усп'Ьховъ христ1анскаго уче- 
н1я и гражланственностн. Апдреевъ Городокъ конечно 
небылъ единственнымъ городомъ въ этихъ м^Бстахъ ; уже 
мы встр'Ьтила зд'Ьсь прежде Кадомь, а н'Ьсколько позд* 
и'Ье находииъ еще Темниковъ и Елатомъ. КромЬ Бах- 
метева рода въ МещерЪ продолжали существовать в 
туземные князья. Посл'Ьдн1е также начинаютъ въ Х1У* 
в. принимать христ1анство, на что немекаетъ загадочный 
Александръ Укоьичь, который встречается въ договор- 
ныхЪ грамматахъ Дймитр1я Донскаго и его преемнвковъ 
съ Рязанскими князьями; первая половина его имени 
обнаруживаетъ христАанина, а вторая указываетъ на отца 
язычника. Судя по тому, что Александръ Уковичь въ 
грамматахъ сопоставляется Рязанскому князю Ивану Яро- 
с.1авичу, можно отнести его къ первой половине XIV 
в. Мещерск1е князья конечно были слишкомъ слабы для 
того, чтобы пользоваться самостоятельиост1Ю и непод- 
пасть вл1яи1ю Русскихъ сосЬдей, преимущественно Ря- 
занцевъ; но со второй половины этого вгЬка зд^сь на- 
чинаетъ преобладать господство Москвы. 
Нд1б1» п1 ко- Если обратиться къ внутрепнему состояшю Рязан- 
скаго княжества въ первый в^къ Мовгольскаго влады- 
чества» то и въ этомъ отношен1е мы неможемъ предста- 



^^^ Родосл. Кн. Дси-ор. 11. стр. 15, 23. 



153 

вить утешительной картины. Княжество, насколько по- 
зволяютъ судить источники, плохо оправлялось огь Та- 
тарскаго погрома. Главною причиною того было не- 
выгодное географическое аоложевге. Надъ Рязанскою 
землею бол'Ье, нежели надъ какою либо другою част1ю 
Росс1и, тяготело варварское иго. Какая могла быть 
безопасность въ стране, неим'Ьющей естественныхъ гра- 
ницъ и совершенно открытой съ юговостока, въ со-^ 
с&дствЬ съ варварами, которые непропускали ни однаго 
удобцаго случая пограбить. Русск1е города и селен1я7 а 
при отсутств1и безопасности могло ли населен1е, въ особен- 
ности сельское, много заботиться обь улучшен1и своего 
хозяйства? Завид-Ьвъ густое облако пыли или отдален- 
ное зарево пожара, народъ сп'Ьшилъ собирать свои се^ 
мейства и стада; захватывалъ то, что можно было уне- 
сти съ собою, и, если усп'Ьвалъ , спасался въ со- 
с'Ьдше л'&са; б'Ьдныя хижины оставались на жертву 
огню, а неубранная жатва исчезала подъ копытами та- 
тарскихъ коней. Жители поэтому искали бол'Ье безо- 
пасныхъ м-Ьстъ для поселен1Я, и ц']&лыми толпами ухо- 
дили 'дал']&е на сЬверъ, особешю въ Московск1я влад'Ь* 
Я1Я, сравнительно наслаждавш1яся гораздо большимъ спо- 
койств1емъ. Хотя митрополичьи грамматы упоминаюгь о 
городахъ по Хопру н Великой Ворон'Ь; но источники 
нйгд'Ь неназываютъ ихъ по имени, и трудно себ'б пред- 
ставить, что это были за 1Ч)рода и какъ велико было 
населеше той стороны, когда м-Ьста, гораздо ближайш1Я 
къ центру Рязанск«1Го княжества, напр. берега верхняго 
Дона, въ конц'Ь XIV в. все еще представляли разва- 
лины и запусгЬи1е; въ самой средин'Ь княжества до 
второй половины XIV* в. невстр']&чаемъ новыхъ городовъ. 
ВарварскШ элементъ въ состав'Ь населен1я съ XIII в. 
еще бол'Ье усилился новыми толпами Половцевъ и Та- 
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таръ. При такяхъ оОстоятельствахъ, разумеется, нельзя 
ожидать, чтобы смягчилась та суровость нравовъ,о ко- 
торой мы говорили. Л'Ьтописй изображаюгь намъ Ря- 
занцевъ XIV в. людьми свирепыми, гордыми, въ то же 
время коварными и робкими. Несмотря па явное при- 
страст1е, въ этомъ иэображеп1и есть значительная доля 
правды; только въ трусости Рязанцевъ упрекать н-Ьтъ 
основашя, и поражен1я, которыя они терпЬли иногда 
отъ-Москвитянъ, скорее можно объяснять излишнею 
отвагою и плохимъ состоян1емъ военнаго искусства, не- 
жели робост1Ю. 
поштмкаквя- Внешняя политика Рязанскихъ князеИ определялась 

эей ■ъЪтноше- ., 

в!и къ сосъ* геограФическимъ положен1емь княжества. На первомъ . 
^"'*^* плане стояли отношен1я к-^ завоевателямъ. Близость Ор- 
ды, полустеннов характеръ природы на югь отъ Оки 
и Прони, разъединен1е и слабость силъ отнимали вся- 
кую надежду на возвращен1е независимости Действие 
тельйо лЬтописи ни разу неговорятъ о томъ, чтобы въ 
дтой стороне когда либо обнаружилась попытка къ 
борьбе за свободу Русской земли. В:ь беоъу слоеной по- 
корности Рязанск1е князья видели единственное средство 
удержать за собою, свои волости и спасти ихъ отъ 
новыхъ разорен1Й. Нетъ сомнешя, что они усердно ис- 
полняли все хансюя требовашя; часто ездили въ Орду 
съ выходомъ и б^гатыми подарки и водили свои дру- 
жины на помощь Татарскимъ войскоиъ. Покорность 
Хану однако немешала имъ, какъ увидимъ после, ору- 
Ж1емъ расправляться съ толпами ночевниковъ, которыя 
самовольно приходили грабить ихъ волости. Подобныя 
шайки изъ грабителей нередко обращались въ союзни- 
ковъ и вступали въ службу князей, также безъ хан- 
скаго позволен1я; Татары напри меръ, вместе съ Рязан- 
цами были разбиты подъ Переяславлемъ въ 1301 г.; а 
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между гЬмъ незаметно, что бы это обстояте1ьство оро- 
извело неудовольств1е вь Орд'Ь. Съ начала XIV в. яви- 
лась новая и едва ли не самая важна» причина, заста- 
влявшая Рязанскихъ князей заискивать благово.1аи1я Ха- 
новъ; — это была опасность, которая начинала грозить 
ихъ самостоятельности со стороны Москвы. Уже при 
первомъ столкновен1и Рязанцевъ съ Москвитянами обна- 
ружилось все матер1альное и нравственное превосходст- 
во собирателей Русской земли надъ своими соперника- 
ми. На этотъ разъ Рязанцы спаслись, можетъ быть, но- 
кровительствомъ Орды и отделались потерею Коломны. 
Московск1е Велик]е Князья носл^ того идугь къ своей 
ц-Ьли бол-Ье медленными, но за то в'Ьрными тагами; 
отнимая волости у Рязанскихъ, они въ тоже время ис- 
кусно ведуть съ ними борьбу въ самой Орд'6, и, пр10- 
бр'Ьтая благосклонность Хановъ, лишаютъ ихъ самой мо- 
гущественной опоры. Ёдвалй, наприм'бръ^ не происки . 
Калиты были причиною того, что Цванъ Ярославичь 
лишился головы по приказан1ю Узбека. Сыновья Кали- 
ты въ этомъ отношен1и подражали отцу, и близорукая 
политика Орды непрепятствовала усилен1ю Москвы на 
счетъ т^хъ или другихъ соседей. Усп'Ьхамъ Москвитянъ 
М1ЮГ0 сод-Ьйствовало внутре1(нее разъединеи1е Рязан- 
цевъ и княжеск1Я усобицы обычное явле1|1е древ- 
ней Руси. Съ конца XIII в. Ряз^нсюя земли оаять. рас- 
падаются на два главные уд'Ьла: собственно РязанскШ 
и ПронскШ; вражда неразъ возобновлявшаяся между 
ихъ князьями, сд'Ьлалась наслЬдственною въ потомств'Ь 
двухъ сыновей Александра Михайловв[ча, Ивана и Яро-* 
слава. Кром'6 споровъ за волости причиною неор1язни 
было стремлен1е Пронскихъ князей обособиться и стать 
въ равныя отношен1а къ старшей лин1и, Слишкрмъ ела- 
-^ые для того, чтобы бороться собствен ными средствами, 
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сна нашли могущертвениыхъ союзниковъ въ Москов- 
скихъ княэья\7., которые пользовались, случаеи'ь утвер- 
дить свое вл1ян1^на д-Ьла сосЬдняго княжествами по<- 
степенно приготовить его паден1е. 

ПослЪ Ординскихъ и Московскихъ отношетй, кото- 
рыя стояли на первомъ план!}, Рязанские князья не- 
упускали изъ виду также своижъ западныхъ и восточ- 
ныхъ сосЬдеЗ. Въ ХШ в. они воспользовались раздроб- 
лен1е11ъ С'Ьверскаго княжества, и С1> усп'1хомъ^старались 
подчинить своему вл1ЯП1ю потоиковъ Михаила Черни- 
говскаго. Но въ XIV* ст. это вЛ1Я111е встретило се&Ь 
опасное соперничество кромЬ Москвитян ь еще со сто- 
роны Литовскйхъ князей, которые въ то время начали 
собиран1е югозападной Руси. На восток'Ь Рязанцы безъ 
сомн'Ьи1я неупускали случая подчинить себ^ Мещер- 
скихъ и Мордовскихъ|]влад^телей ; но и зд'Ьсь въ XIV* в. 
они встр'Ьтили тЬхъ же торжествующихъ соперниковъ 
Москвитянъ. 

Трудно представить характеристику самой личности 
Рязанскихъ князей во второй половин-Ь XII в. и къ 
первой Х1У*; они появляются въ истор1и всегда мимо- 
ходомъ, большею част1Ю по поводу своей кончины, а 
н'Ькоторые изв1Ьстны только по имени, такъ что не-* 
оставляютъ посл'Ь себя никакого опред^леннаго образа. 
Только два лица н'&сколько выд'Ьляются изъ ряда 12 
или 13 князей: съ одной стороны останавливаетъ^^наше 
вниман1е Романъ Ольговичь, окруженный ореоломъ хри- 
ст1анскаго мученика; а съ другой, какъ нротивуполож- 
ное явлен]е, мрачная тЬнь Коротопола. Конечно уб1еше 
родственниковъ свид^тельствуетъ о жестокоиъ характер'^ 
князей и загруб'Ьлыхъ Рязанскихъ нравахъ; надобно 
вспомнить однако, что подобные прим'Ьры встречались 
въ гЬ времена не въ одной Рязани, и непроизводили 
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повидпмому особенно сильнаго впечатл'Ьыхя па народъ. 
(Напр. борьба Москвы съ Тверью.) 

Обыкновенно псренссён1е столицы изъ Рязани въ Номя стош- 
Переяславль оринисываютъ Олегу Ивановичу; мы ду- 
маемъ, что оно относится ко времени его орсдшествен- 
никовъ. Посл'Ь Татарскаго нашеств1Я лЬтониси почти со- 
всЬмъ неуооминаютъ о город'Ь Рязани^ между тЪяъ какъ 
около Переяславля сосредоточиваются всЬ главныя со- 
бытия Княжества. Въ 1300 г. у Переяс]авля, неизв']&ст- 
но зач'Ьиъ, сходились Ярославичи; въ сл'Ьдующемъ 
году подъ его стЬнами былъ разбитъ Константинъ Да- 
шиломъ Московскймъ; зд'Ьсь Коротополъ убилъ Алек- 
сандра Михайловича Пронскаго; сюда пришелъ Ярославъ 
Александровичъ съ Татарами и выгналъ Коротопола. 
Очень вероятно, что князья уже съ XIII в. стали пред- 
почитать Рязани болЪе надсжныя укр'Вплешя Переясла- 
вля. Притомъ же первый городъ былъ несколько уда- 
ленъ отъ центра Рязанскихъ влад-Ьшй и выдавался на 
востокъ, въ глухую Мещерскую сторону; а второй за- 
нималъ почти серединное положен1е/ и былъ гораздо 
ближе къ Москв'Ь, откуда теперь грозила постоянная 
опасность; сл'Ьдовательно, въ стратегическомъ отноше- 
Н1Н это былъ лучш1Й пунктъ ВЪ ц'Ьломъ княжествЪ. 



Глава V. 



ОДЕГЪ ИВАНОВНЧЬ' 



Ш-Ш. 



НайаденЕе на Лопасну. Б'ЬдствеМ ъъ Рязани Борьба Олега 
князьями сг Моэковскииъ и Пронскнмъ. Союзг съ Димитр1еиъ* 
Татарск1е погромы. Эпоха Куликовой битвы. 06винен1я въ из- 
м^в'Ь. Предполагаемсе участ1е Олега въ собыпяхъ 1380 года. 
Договоръ съ Димитр1енъ. Тохталышъ. Посл'Ьдняя война съ 
Москвою В'Ьчный миръ. Татарск1я отношеихя. Борьба съ Битов- 
тоиъ. Подручники Рязани. Личность Олега. Внутренняя дея- 
тельность и политическЕЯ стреилен1я. Олеговы бояре. ЕФросин1Я. 

Нестарше 12идн 15 л1зтъ остался Олегъ — въкрещенш 
1аковъ — посл'Ь смерти своего отца Ивана Александровича. 
Мы не можевгь указать на обстоятельства, которыя со* 
провождали юные годы Олега^ и потому не знаемъ, 
подъ вл1ян1емъ какихъ впечатл'&нШ сложился этотъ за- 
мечательные характеръ. Все княжен1е его отца лето- 
писи проходятъ совершеннымъ молчан1емъ, которое за- 
ставляегь предполагать отсутств1е важпыхъ событ1Й 
внешнихъ; видимъ только, что Иванъ Алексавдровичь 
упрочилъ великокняжеск18 Рязанск1Й столъ за своимъ 
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сыномг^ а Пронск1У уд'Ьлъ предоставить племяннику 
Владим]ру Д|1Ийтр1евичу« ' 

По всему заметно/ что умные и преданные сов'Ьтни- НападеЕ1в на 
ки окружали Олега ^ когда онъ сълъ на отцовскомъ 
стол'Ь. Они съум'Ьлв поддержать внутреннюю тишину, 
и довольно искусно воспользовались обстоятельствами 
Для того, Чтобы возвратить часть потерянныхъ волостей. 
Черная смерть, опустошавшая въ то время с{<верную 
Ро€С1Ю, кончина Симеона Гордаго, и отсутств1е Мо- 
сковско-Суздальскихъ князей, спорившихъ въ Орд'Ь о 
Великомъ княженш — все это благопр1ятствовало пред- 
пр]ят1Ю Рязанцевъ. Въ Петровки 1353 года они захва- 
тили виезапнымъ нападен1емъ городъ Лопасну. Лопас- 
ненск1Й нам'&стникъ Михаилъ Александровичь попался 
въ ихъ руки, и перенесъ жестокое заключен1е, пока 
небылъ выкуйлснъ изъ пл'Ьна, Олегъ въ этомъ д'Ьл'Ь 
или непринималъ личнаго участ1я или д'Ьйствовалъ подъ 
вл1ян1емъ другихъ; л'Ьтописецъ зам'Ьчаетъ о немъ только 
сл'Ьлующее: «Князь же ихъ Олегъ Ивановичь тогда 
еще былъ младъ.» ^^^ Миролюбивый Иванъ Ивановичь 
М0СК0ВСК1Й, воротившись изъ Орды, незахот'Ьлъ начи- 
нать войны за Лопасну, и оставилъ въ поко'Ь Рязан- 
цевъ. Надобно отдать при этомъ справедливость моло- 
дому князю и его сов'Ьтникамъ; они неупотребили во 
зло уступчивости сосуда, и новыми попытками невы- 
зывали его на решительную борьбу. 



^^^ Ник. III. 203. Следовательно н^тъ основан1Я повторять 
слова знаыенятаго ИсторюграФа, что, «преждевременно зре- 
лый въ порокахъ жестокаго сердца, Олегъ дМствовалъ вакъ 
будущШ достойный союзникъ Мамаевъ и пр.» 1У. 173. Л^- 
топнсь нез повинаетъ о томъ, чтобы онъ жегъ, трабилъ Ло^ 
паснз' и иучилъ телесно ея наместника. 
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Рязанское княжество заметно стало оправляться по- 
СА'Ь б'Ьдств1Й, причиненныхъ внутренними усобицами и 
вн'Ьшними врагами; оно освободилось отъ вл1яи1я А1оск«- 
вы, тягот^вшаго надъ нимъ съ начала ХШ в')&ка до 
смерти Симеона Гордаго, и не потеряло на с'Ьвер'Ь ни 
одной деревни во все княасен1е его брата. ^^^ Въ отио- 
шен1яхъ двухъ княжествъ видно уже н'Ькоторое равен- 
ство. Такъ въ 1355 г. во время Московскихъ смутъ, по 
поводу насильственной смерти Тыся1^каго, двое боль- 
шихъ бояръ съ семействами отъ'Ьхали изъ Москвы въ 
Рязань. Впрочемъ черезъ два года Ивану опять удалось 
перезвать ихъ къ себ-Ь. ^^' 
БЬдств{я въ Б'Ьдств]я разнаго рода незамедлили помрачить счаст- 
ливое начало Олегова правлен1я. Въ 1352 г. губитель- 
ное дыхан1е Черной смерти, распространявшееся съ за- 
пада на востокъ, мен'Ье другихъ Русскихъ областей ото- 
звалось на Рязанской Украйн-Ь: имя Рязани не упомя- 
нуто л-Ьтописцами въ числ-Ь опустошенныхъ городовъ; 
напротивъ Князь Всеволодъ Александровичь Холмск1Й 
отослалъ свою княгиню въ Рязань для предохранен1я 
отъ язвы. ^'^ Но въ 1364 г. язва появилась снова, и 



^^' Сл'Ьдующ1я слова въ духовной Ивана Ивановича (С. Г. Г. 
и Д. I. «Д? 26): «А что ся мн-Ь достали и'Ьста Гязаньская 
на сей сторон'Ь Оки и съ тыхъ и1»стъ далъесмь Князю Во- 
лодяиеру въ Лопастям мАста, новый городокъ на усть по- 
ротлИ) а иная м'Ьста Рязавьская отъи'Ъньная сыну моему 
Князю Дииитр1Ю и Князю Ивану, поделятся на полы без>- 
обнды» едва ли указываютъ на то, что вти м^ста были от- 
няты Иваноиъ II у Рязавцевъ; он^ могли достаться еиу по 
наследству. 

«» Ник. т. 208 и 210. 

^^^ Ник. Ш. 198. безъ означен1Я причины, въ Ряз. Дост. при- 
бавлено: «отъ пору.» 
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На этотъ ра^ъ привяла обратное направлеН1е-с'Ь востока; 
изъ Бездежа она была занесена въ Нижшй Новгородъ, 
а оттуда пошла на Рязань, Коломну, Москву и т. д. 
Въ 1358 г. прншелъ въ Рязанскую землю Татарск1Й ца« 
ревичь Маматъ-Хожа, и послалъ въ Москву предложе-* 
н1е утвердить прочныя границы между княжествами 
Московскимъ и Рязанскимъ; но Иванъ П непустилъ его 
въ свою отчину, заподозривъ въ ористраст]и къ Олегу; 
Царевичь возвратился вь Орду и былъ казненъ по хан- 
скому повел']^Н1ю; тЪнъ иемен'Ье для Рязанцевъ дорого 
обошлось это пос'!;щен1е ^^^. Въ 1365 г. Ордйнск1н князь 
Тагаё, который незадолго передъ Т'ймъ утвердился въ 
Мордовской стране (пъ НаровчагЬ), нечаянно напалъ 
на Перенславль Ризанск1Й' съ Татарами и Мордвою; 
взялъ городъ^ сжегъ его и разграбилъ ближнш волости* 
Обремененные добычей и больШимъ числомъ плинии- 
ковъ, не|]р1ятели медленно возвращались назадъ. А меж- 
ду Т'ймъ Олсгъ Ивановичь нетерялъ времени; онъ ус- 
1уЬлъ собрать дружину, призвать на помощь Владим]ра 
Пронскаго и Тита Козельскаго, и погнался за Тагаемъ. 
Ряэанцы настигли Татаръ подъ Шишевскимъ л1>сомъ, 
и посл'Ь жаркой битвы одержали надъ ними поб'Ьду. 
Тагай, до того времени гордый своимъ могуществомъ, 
спасся б'Ьгствомъ съ немногими людми. ^^^ 

Миновало шесть лЬтъ, неотмЪченныхъ никакимъ со- Ьорьба съ 

' , каязьями Мо- 

быТ1емъ. Посл'Ь^ющая истор1я однако заставляегъ до- сковскимъ и 
гадываться, что соглас]е Олега Ивановича съ Бладим!- 
ромъ Пронскимъ послЪ нашеств]я Тагая было наруше- 
но) и. опять возобновилась борьба Рязанскихъ князей съ 
Пронскими. Въ связи съ этою борьбою снова началось 



^^^ Ник. III. 210. Татищ. IV. 185* 
1^ Ник. IV. Д. 

11 
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наступательное движеп1е Москвы на Рязанц пртостано- 
1иепн6е на время мвролюбивыиъ характеромъ Ивана Ива- 
новича, спорот» за великокняжеское лостоинство носл'Ь 
его смерти я отношеп1ями Дя1|итр1Я Ивановича къ Тве- 
ри и къ ЛиигЬ. Хотя въ 1370 г. на помощь Москви- 
тянаиъ противт» Ольгерда юдили полки Рязансте и Прон- 
сше, однако уже въ сл-Ьдующемъ году началась откры* 
1?7] г. тая воина между Москвою и Рязанью. ^^'' 14 Декабря 
1371 г. ВеликЖ князь послалъ свою рать на Рязань 
иодь начальствомъ Дпмитр)я Михайловича Волынскаго. 
Олегъ собралъ свою дружину» и бодро выступилъ на 
битву. Рязанцы успЬли уже позабыть неудачи ореж-- 
нвхъ войнъ съ Москвитянами; первыя 20 л'&тъ Олегова 
княжешя пробудили въ нихъ сознан1е собственныжъ 
силъ, и они заранее обнаружили уверенность въ по- 
б^д^. Эта гордая и вскор'Ь обманутая уверенность по- 
дала поводъ северному летописцу высказать вполне 
свое иерасположсн1е къ сос^дямь. оРязанцы, свирепые 
и гордые люди, говорить онъ, до того вознеслись умомъ, 
что въ безум1и своемъ начали говорить другь другу: не 
берите съ собою доспеховъ п ору.к1я, а возмите только 
ремни и веревки, чемъ было бы вязать робкихъ и сла- 
быхъ Москвичей. 11оследн1е напрошвъ шли со смире- 
Н1емъ и воздыхан1емъ» призывая Бога на псжощь. И 
Господь, вида ихъ смиреше» Москвичей вознесъ, а гор- 
дость Рязанцевъ унизилъ.» Битва произошла недалеко 



^^^ По словавъ Тутвщева орпчвнию войны быль возобновив- 
Ш1йса споръ за Лооаснз', которую Олегъ просялг у Двня- 
тр1я, каьъ возаагражден1е за оомощь оротввъ О ьгерда. Дн- 
■итр1Й отказалъ ему на томъ основан1й, что Олегъ оостоялъ 
только на границе я пепоше.гь оборонять Москву вь то вре- 
мя, когда Ольпфдг ооустошалъ еа окрестностя. IV. 223. 
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отъ Переяс^авля Рязанскаго на ||1;ст'Ц называвшемся 
Скорнищево. Уже самое имя Московскаго вождя было 
плохимъ предзнаменован 1емъ для Рязанцевъ; въ отно- 
шен1и военнаго искуства Олегъ уступаль острожному и 
талантливому Волынскому, который в'Ьроятно въ свою 
пользу обратнлъ излишнюю самонад'1^янность иепр1яте- 
лей и приготовилъ имъ какую нибудь пеогкиданность. 
«Тщетно махали Рязанцы веревочными и ременными пе- 
тлями, продолжае1ъ лЬтописецъ; они падали какъ сно- 
пы и были убиваемы какъ свиньи. Итакъ Господь по- 
могъ Великому князю Д0митр1Ю Ивановичу и его вои> 
намъ: одол'Ьли Рязанцевъ, а князь ихъ Олегъ Ивано- 
вичъ едва убЬжалъ съ малою дружиною.» Ременныя и 
веревочныя петли^ о, которыхъ^дЪсь говорится, в'Ьроятн- 
по были ничто иное, какъ арканы, въ первый разъ 
употребленные Рязанцами въ скорнищенской би.тв']^ ^^^ 
и иерешедш1е къ нимъ отъ степныхъ сосЬдей. Эти то 
арканы конечно ввели въ заблужден1е л^юаисца, при- 
писавшаго Рязанцамъ такое легкомысл1е, что они нехо- 
т'Ьли брать съ собою оруж1я, а собирались прямо вязать 
Москвитянъ веревками. 



15* Догадка С. М. Соловьева. И. -Р. III прим. 480. 

Ник. IV- 31. 32. Г. Воздвиженский въ Историч. Обозр. 
Ряз. Губ. (стр. 128), необъясня^ почему, прини>!аетъ Скор- 
нищево за теперешнее село Каннщево, которое находится 
верстахъ въ пятя отъ губ. города Рязани. Его мн^и1е впро- 
чемъ подтверждается следующими словами договорной гра- 
шоты Васял1я Дмитр1евича съ веодоромъ Ольговичев1ъ Ря- 
занскииъ (Ж 36): «была рать отца моего великаго кня- 
зя Дмитрея Ивановича на СкорнищевЬ у города» (конечно 
Перь;яславдя). Самый ходъ раоказа непротивор*читъ этой 

и^стностн. 

1Г 
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Когда Олегъ уб^жалъ, Вдадвн1ръ Д|1втр1евнчь Прон^ 
СК1Й немедленно сЬ-гь на Рязапскоиъ стол'к Этоть Фактъ 
ясн'&е всего говорить объ участ!», которое Про11Ск'|п 
Бнязь принимать въ воЗн^Ь Димитр1а съ Олегонъ. Тор- 
жество Владимвра и Москвитянт» было не продолжитель-» 
но. Съ ПОМОЩ1Ю татарскаго мтрзы Салах1|1ра, которы11 
провелъ изъ Орды значительнуго дружину, ^^® Олегъ 
изгналъ непр1ателей изъ своего княжества» и нривелъ 
въ свою волю Владни1ра Пронскаго. 
Гоють Олега ДимвтрЁн Московск1Н на этотъ разъ уклонился 01 ь 

решительной войны съ Рязансквыъ кназемъ. Его вни-« 
иан]е и силы были заняты въ то время возобновившею-' 
ся борьбою съ Нтаиломъ Тверскимъ в Ольгердомъ Ли- 
товскимъ. Првтомъ онъ уже становился въ обо^^онитель- 
ное положеше со стороны завоевателей; ордын€К1я от^» 
ношешя явно приближались къ развязке. Сл'Ьдователь-^ 
но Димитрш нуа^дался въ союзникахъ. Для него очень 
важно было участ1е, какое могли принять Рязанцы въ 
тон п другой борьбЬ. На юговосток-Ь Московск1е пре-* 
Л'Ь.ЕЫ, въ случае союза съ Олегомъ, оставались почти 
безопасны отъ Татарскихъ наи:еств|й за обширными 
степями и л'Ьсами Рязанской области; на югозанад'Ь для 
Москвы было бы очень невыгодно соединеше трехъ 
свльныхъ соскдей, Ольгерда, Михаила и Олега. Потому • 
то» можеть быть, Димптр1Й и хотк|Ъ утвердить Рязан-^ 
ское княжество за Б^]адпм1ро1ГЪ П1ч>нсквмъ; но уб-Ьднв- 
юпсь» что для этого слишкомъ мало одного удачнаго 
похода, онъ — или его умные совйтникм — понялъ, съ ка- 
кимъ врагомъ им^етъ д1ао» и оредночелъ вм'Ьсто врага 
ирюбр%стн въ 0.1ег& себЬ соихтмка, хотя н ненадеж- 
наго. ВелпкШ кнааь прмммрмлъ сооершиоовъ м доволь- 



^^^ ил (ччт'а^ дт^рвшъ 1^|ивревс1 шть^ А|1х. Ркз. Д. Д. С. 
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ствовался уступкою нЬкоторыхъ волостей. До насъ не 
дошла ни договораая граммата) ни даже извЪстЁе о до- 
говор'Ь; посл'Ьдую1Ц1Я событ1Я однако недоаускаютъ со- 
мн'Ьн!^ въ его €уществован1и. Посл'Ь того вь продол- 
жен1е осыпи лЪтъ ненарушались дружеск1я отношен1я 
Димитр1Я къ Олегу, основанныя на вэаимномъ всномо- 
жен1и. Незнаешъ, посылалъ ли Рязанск1и князь опять 
свои войска на помощь Москвитянамъ Ъротивъ Ольгер- 
да; но что онъ былъ ихъ союзникомъ, объ этомъ сви- 
дЪтельттвуютъ дв'Ь договорныя грамиаты Диматр1Я Ива- 
новича съ Ольгердомъ (въ 1372 г.) и Михаилом!» Твер- 
скиАгь (1375 г.): первая въ числ']^ сторонниковъ Москов-^ 
скаго князя упоминаетъ Олега Рязанскаго и Владимхра 
Пронскаго; ^^ вторая признаетъ Великаго князя Рязан-^ 
скаго Олега третеискимъ судьею въ спорныхъ д-Ьлахъ 
между Москвою и Тверью. ^^^ Еще гз^ч'Ьт'Ье обозначил- Татарск1е по 
ся союзъ Димитр1я и Олега въ отношешяхъ къ Тата- ^ 
рамъ. Над']&ясь на Московскую помощь, Олегъ по ви- 
димому обнаружи1ъ нам'Ьреше, если не совсЬукъ сбро-^ 



1'*о С. Г. Г. и Д. I. ^\^. 31. Карам. V. арим. 29. Ист. Со- 
лов. III. 344. ВеликШ Князь Романъ, поставленный въ грим- 
мат-Ь между Олегомъ и Владим1ро1йъ, неназванъ Рязанскимъ, 
да и немогъ имъ быть: вопервыхъ, въ то время въ Рязан- 
ской области не было третьяго уд'Ьла, который им'Ьлъ бы 
названье Великаго нняженхя; а во вторыхъ, имя Романа не- 
носилъ ни одинъ Рязацск1Й князц современный Олегу. В'Ь- 
роятн*е всего это былъ Романъ ^овосильск1й, о которомъ 
упоминаетъ Дог. Гр. Басил. Дмит. съ ведор. Ольг- (Л^ 36); 

*вМЫ(1. ЛР. 28. Зд4сь эта грамота приведена подъ 1368 г. 
Г. Савельевъ въ статье «Историч. значен1е Дмитрья Дон- 
скаго.» (Ж. М. Н. П. 1837 г. 1юнь) очень правдоподобно 
доказываетъ, что она относится къ 1375 г. 
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сить, то аокрайне! м'ЬрЬ ослабить тяжесть Монгольскаго 
ига. Но Рязанская земля дорого поплатилась за друж- 
бу съ Мосвою. «Въ 1373 г. пришли Татары изъ Орды 
01ъ Мамая на Рязанскаго князя Олега Ивановича, го-> 
рода его пожгли, множество людей побили, и съболь- 
шимъ полономъ воротились во свояси.» Димитр1Й съ бра- 
томъ ВЛадии1ромъ Андреевичеиъ слишкоиъ поздно явил- 
ся на помощь къ союзнику; онъ ограничился тЬжъ, что 
сталъ на берегу Оки и непустилъ Татаръ перейти на 
северную сторону. Въ 1377 г. царевичь Арапша, изв^Ь- 
стный въ истор1и поражешемъ Русскаго ополчешя на 
р'Ьк'Ь Пьян'Ьу осенью сд-Ьлалъ иа(Лгь па Рязанскую зе- 
млю, и взялъ Переяславль. Захваченный въ расплохъ, 
Олегъ Ива нови чь попался быловъ пл^яъ; но вырвался 
и уб'Ьжалъ, весь израненный татарскими стрг]иами. ^^' 
Какъ великъ былъ ужасъ, наведенный Арапшею на жи- 
1елей, видно изъ того, что въ Рязанской зеил-Ъ долго 
ходили потом ь страшные расказы о подвигахъ Цареви- 
ча, и онъ превратился въ миеическое лицо какого-то 
богатыря-великана. Въ сл'Ьдующее л1гго Мамай отпра- 
вил-ь мурзу Бегнча съ большою ратью на Великаго кня- 
зя Димитр1я, а вм'Ьст!; съ нимъ и на его союзника Оле* 
га. Димитр1й оосо'кшилъ къ нему на встр'Ьчу, перешелъ 
за Оку и сошелся съ Татарами на берегахъ ркчки Во- 
жи. 11 Августа произошла известная битва, предв'Ьст- 
ница Куликовской победы. Въ 15 верстахъ отъ губерн- 
скаго города Рязани до сихъ поръ существуютъ въ памят- 
ники Вожи некой битвы — высокЁе курганы^ по которыиъ 
разбросано село Ходынино. Олегъ повидимому непри- 
нималъ участ1Я въ сраженш; упоминается только князь 
Пронск1Й Даи1илъ, который начальствовалъ однимъ кры- 



^•« Нн1с. IV, 39. 54. П- С- ?• Л. IV. 74. 
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^омъ великокняжескаго ополчен1я. Мамай, приведенный 
въ ярость такою страшною неудачею, сн'Ьшилъ выме- 
стить свою досаду на Рязанской области. Онъ собралъ 
остатки разбитое рати и бросился на Рязань. Олегь, 
вероятно считавш!!! себя безоласнымъ съ юга въ пер- 
вое время посл'Ь пораакен1я Гатаръ^ и на этотъ разъ 
оказался неготовымъ къ оборо11'Ь. Онъ переб-Ьжалъ на 
л'Ьвую сторону Оки и оставилъ свои волости на жер- 
тву грабителянъ. Татары взяли и пожгли Дубокъ 
Переяславль и друг1е города; разорили множество селъ 
и увели съ собою большое количество пл'Ьнниковъ. 
Сильно опечалился Олегь, когда увидалъ свое разо- 
ренное княжество; жители, спасш1еся от ь и лЪна, долж- 
ны были селиться какъ въ необитаемомъ краю и стро* 
ить новыя хижины, «понеже вся земля бысть пуста и 
огнемъ сожжена.» ^^^ Хотя опустошение распространи- 
лось далеко не на цЬлое княжество; но оно постигло 
самую лучшую часть его — правое прибрежье Оки. 

Это внезапное Нападензе было только преДВ'ЬсТ1емЪ Эпоха Кули- 
ковой битвы. 

грозы более ужасной, которая долженствовала напом- 
нить Росс1и Батыево 1г1ашеств1е. Мамай старается собрать 
отвсюду огромныя силы. Но Орда оскудЬла ратными 
людьми: цв']кть Татарскаго воинства погибъ на берегахъ 
Вожи, и Ханъ, недовольсгвуясь тЬмъ, что изъ великихъ 
степей Поволжскихъ и Подонскихъ начали сходиться 
къ нему Татары и Половцьь послалъ въ сос'Ьди1я стра- 
ны нанимать дружины Армянъ, Генуезцевъ, Черкасъ, 
Ясовъ и другихъ народовъ. Все еще неув-Ьренный въ 
усп'Ьх'Ь, онъ уговорился д'Ьйствовать за одно съ Ягай* 



^®* Ник. IV. 82. Впрочемъ изв-Ьстенъ гиперболической хирак- 
теръ Л'Ьтописпыхъ иыражен1й, когд9 лЬло идетъ о нелрЫ- 
тельскихъ погромахъ. 



.1 
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ломъ Литовским'ь. ЛЬгоыъ 1380 г. Орда переоравидась 
на западную сторону Волги в прикочевала къ устью 
р1ки Воронежа. ВЪсть объ опасности, какъ мы энаемъ» 
веаривела въ сму|цев1е Московскаго князя; напротивъ 
теперь-то онъ и обнаружилъ ваа1н'Ь свое мужество н 
энерпю. Нетеряя драгоц'Ьннаго времени, Димитр1й на- 
чалъ собирать ополчен1е и послалъ звать на помощь 
подручныхч. князеё. 
Об ммдш я Ято же д'кмалъ Олегь въ то время, когда сь трехъ 

Ошега гь из* . 

гка:Ь. сторонгь КЪ предълаиъ его княа<ества двигались воору- 

женный массы? Известно, что сЬверныя л1ктописи об- 
виняли е1ч> въ изм'Ьн'Ь и предательстве Описывая эоожу 
Куликовой битвы, н'ЬБоторые летописцы неиаходятъ 
сювъ» чтобы выразить всю гнустность его поведешя, 
и неиогутъ упомянуть имени Олега безгь того, чтобы 
не прибавить къ нему; велер'Ьчивыи и худой (умомъ), 
отступникъ, сойг|ггникъ дьявола» душегубмвый, и тому 
подобные эпитеты. Это ожесточеше противъ Олега ое* 
режило н-Ьсколько стол1Ьт1и и нашло себЬ громк1М ют* 
голосокъ въ пов1»ствован1н безсмЪртнаго ИсторюграФа, 
такъ что для ииогихъ съ имененъ Рязанскаго князя 
сд-Ьлалось неразлучно представлен1е о великомъ Рус- 
сконъ нзм^ник'Ь, въ род^ Ивана Мазепы. №ь наше 
время исторической критики, пора наконецъ освобо- 
дн1ъ память Олега оть пезаслуженныхъ нареканШ и 
вз1*лянуть на него поближе. Н скверные л%тописцы не 
всгЬ отзывались о немъ одинаковынъ тоаомъ; наприм-Ьръ, 
въ расказк Никоновскаго сборника говорится о княз'Ь 
безъ брани и безъ особеннаго вегодован1я на его по- 
веден 1е; скор'Ье можно зам-Ьтить какой-то отг§нокъ со- 
жал кн1я. За то Олегь представлеяъ зд^сь слмшкомъ роб- 
кпиь княземъ: онъ безпресганио пряходмтъ въ тжасъ, 
о|^<лгтстса съ боярами, пл^четь, м вообл|е иезааеть» 
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ЧТО ему д'Ьлать. Конечно въ этомъ изобрансен1и есть 
своя доля правды : положеи1е Олега было такъ затруд- 
нительно , что онъ немогъ обойтись безъ сильныхъ. 
колебан18 и тревояснаго раздумья. Еще въ XVIII в. 
князь Щорбаговъ не} влекся ожесточен1емъ н'1&которыхъ 
л'Ьтооисцевъ , и , некасаясь личнаго характера Оле- 
гова, спокойно старается объяснить его поведен1е об- 
стоятельствами того времени. Онь придерживается раз- 
сказа Никоновской л'Ьтоииси , и въ сл'Ьдъ за ея со- 
ставителемъ приаисываетъ Олегу и Ягайлу ув'Крен- 
ность въ томъ , что Димитр1Й неосм'Ьлится выдти на 
встр'Ьчу Мамаю, но уб'Кжптъ въ Иовгородъ или на Дви- 
ну, а союзники разд'1Ьлл Г1| между собою Московское кня- 
жество. Современный намъ историкъ гораздо пропое и 
в^Ьроятн']^е другихъ объясняетъ причину иэм-Ьны: Олсгъ, 
по его мн'Ьн1ю, д'Ьйствовал1 такъ, а неиначе, потому что 
бол'&е другихъ Русскихъ князей былъ настращенъ Та- 
тарами. ^^^ 

Мы, съ своей стороны, принимаемъ слова Московскихъ 
л':Ьтописцевъ за проявлен1е той вражды, которую пита- 
ли другъ къ другу два сос'Ьдн1я княжества, и которая 
со стороны Москвитянъ . достигла крайней степени во 
второй половин-Ь XIV в., именно потому, что въ лиц-Ь 
Олега встретилось упорное сопротивление ссбирателямъ 
Руси. Но для того, чтобы безпристрастно судить исто- 
рическое лицо, прежде всего надобно представить себЪ 
ту эпоху, точнее говоря, тЬ обстоятельства, посреди ко - 
торыхъ оно д'Ьйствовало. 

Напомнимъ слабую связь между частями Руси въ д'бл'Ь 
общйхъ интересовъ, каковы напримЪръ отноп1ен1я къ 
сосЬднимъ народамъ. Каждое самостоятельное княжество 



*в^ Ист. Р. III. 35(>, 
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въ по.1итическомъ отношен1и составляло отдельное Т'Ьло, 
жило собственною Ж113Н1Ю. им'Ьло свои учетные инте- 
ресы; ра!гьелинен1е поддерживалось кро1гЬ того взаим- 
ною враждою князеп. Первое ясное созиан1е пацюналь- 
наго единства пробудилось въ Москв'6 вмЬстЬ съ ея 
стре|1лен1ем'ь къ собиран1Ю Руси. Но ато самое стре- 
илен1е поставило ее во враждебныя отиошен1я къ дру- 
гимъ большйиъ уд'кламъ, каковы Тверь и Рязань; они 
съ безпокоиствомь иачипаютъ слЬдигьза возраставшииъ 
могуществомъ потомковъ Калиты и пытаются найти опо- 
ру въ иноплеменных ь сосЬдяхъ: Тверь приб1»гаетъ за 
помощью кь ЛитвЬ; Рязань предпочитаетъ скорЪе стать 
подъ эгиду Татарскаго ига, нежели признать надь со- 
бою господство Москвы. Вопросъ объ игЬ такимъ обра- 
зоиъ получилъ м1;стное и далеко неодинаковое значен1е 
для различныхъ областей Росс1И. Если Москва чувство- 
вала себя уже въ силахъ бороться противь него и пре- 
зирать з.1обу завоевателей, то для Рязани такое время 
еще далеко не наступило, и обстоятельства заста&1яли 
ея князей иначе смотр'Ьть на ханск1й гн-Ьвъ. Олегъ по- 
нималъ это лучше, нежели кто другой, потому что на 
д:к1'Ь испыгалъ, чего стоитъ ему дружба съ сильнымъ 
Московскимъ княземъ. Восемь л-Ьгь онь былъ в^рнымъ 
союзникомъ Дпмитр1я, и как1е результаты? Четыре раза 
Татары большими массами приходили опустошать Ря- 
занскую землю; собственными силами Рязанцы немогли 
защитить себя отъ подобиыхъ иашеств1Й, всегда бол^е 
или мен'Ье неожнданныхъ; а Москвитяне подавали по- 
мощь слишкомъ поздно. Борьба Орды съ Москвою во 
всакомъ случае была невыгодна для Разанцевъ, пото- 
му что на мхъ поляхъ происходили кровавый встр-Ьчи 
соперниковъ; самая победа союзника в.1бкла за собою 
только повыа б^дстЫя, какъ напримг&ръ Вожинская бит- 
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ва, между тЬмъ какъ жители Московских^ волосгев сио-* 
койно предавались мирны мъ занят1ямъ, въ ув'брениости, 
что дальше береговъ Оки неступятъ копыта татарекмхъ 
лошадей. Понятно, почему Олегь очутился въ большомъ 
затру днен1и, когда услыхал ь о новой Татарской рати, 
которая придвигалась къ южнымъ границам!» и кото- 
рую молва нав-Ьрно преувеличила въ н1зсколько крать; 
остаться ли въ союз-Ь съ Димитр]емЪу перейдти ли на 
сторону Мамая, въ обоихъ случаяхъ его княжеству гро- 
зило лишь новое раэорен1е; а еще свЬжи были раны 
ирошлогодняго погрома. Очень могло быть, что иску- 
шен1е усиливалось надеждою воспользоваться несчаст!- 
емъ опаснаго сосЬда и на его счетъ увеличить собст- 
венное княжество. Однимъ сдовомъ, положеше 0.1ега 
было таково, что онъ могъядн много потерять, или мно- 
го выиграть: все з шисЬло отъ его дипломатической лов- 
кости. Очень вероятно ц то, что по слухамъ о страш- 
ныхъ вооружешяхъ Мацая, съ которымъ должны были 
соединиться Литовцы^ Олегь считалъ борьбу слишкомъ 
неравною, и не хот'Ьлъ рисковать своимъ княжествомъ. 

Теперь постараемся опред'Ь'лить, какую роль д-Ьйстви- лредпсмагае- 
тельно разъигралп^ Рязанский князь въ посл-Ьдующихъ ^"^^^^'21^"^®. 
событ1Яхь. Но эъ этомь-то опред'Ьленш и заключается ^'"^"'ь 1^^ 
главная трудность для из^зл-Ьдователя. «Обстоятельства 
этой войны — справедливо зам'Ьтилъ Арцыбашевъ ^^^ 
такъ искажены вит1Йствомъ и разнор'Ь^ЁСмъ лЬтописцевъ, 
что во множеств'^ прибавокъ и переиначекъ, весьма труд- 
но усмотр^Ьть настоящее.^ С1ичая темны я, сбивчивыя 
показан1я источниковъ и вникая по возможности въ 
обстоятельства эпохи, мы въ свою очередь приходимъ 
къ сл'Ьдуюп^имъ выводамъ. 



*в* П. о Р. II. пр. 934. 
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Что бы спасти свое княжество отъ новаго. разорен! я> 
Олегъ аавязалъ переговоры съ Мамаемъ; уплатилъ или 
хот12ль уплатить ему такой вб1ходъ, какой давали Ря- 
аанск'|с князья во времена Узбека, и обЬщ^лъ присое- 
динить свою дружину къ Татарскому войску. Дружба 
сь Татарами влекла за собою новыя отношешя къ Ягаи - 
лу; действительно, и съ нимъ Олегъ вошелъвъ перего- 
воры, и заключилъ союзъ, утвержденный крестнымъ 
Ц'Ьлован1емь. ^^^ ВсЬ эти переговоры производились по- 
средствомь одного изъ рязанскихъ бояръ^ ЕпиФана' Ко- 
роова, довольно скрытно, такъ что въ отношен! яхъ къ 
Димитр1Ю Олег7> непереставалъ по наружности играть 
прежнюю роль и послалъ предостеречь его отъ опасно- 
сти. Въ Москве уже ии'Ьли св^Ьд'^Ьн^я о .походе Мамая; 
но изм'Ьна Олега Н'Ькоторое время оставалась тайною. 
Об ь ней положительно узналъ ДимитрШ, кажется въ 
Коломн*Ь, куда собрались вспсшогательныя войска по- 
дручныхъ князей. Можетъбыть, это непр1ятное изв'6ст1е 
было одною взъ причинъ, заставввигагь велякаго. князя 
пим'Ьинть первоначально принятое направлеше похода; 
наъ Коломны онъ уклоннлса къ западу, перешелъ Оку 
1103л1Ь устья %1опасны а новелъ полкн на югъ вдоль за- 
падныхъ пределовъ Разанскаго княжества. Замечатель- 
но распоражен!!^, которое сдйлалъ Велоюй князь, пе- 
роправпашйсь на правый берегъ Окп: у Дооасны онъ 
оставплъ воеводу Тамо^ея Васильевича, чтобы прово- 
днПк )К1тнмковъ« которые п<аосаеюгь нослй; орнэтомъ 
велелъ имъ наблюдать ииръ и тиогану на походе но 
Рязанской об.1асп1> и строго вапрети.гъ дЪлать насил1е 
жтч^лямъ; дальновидный Димитр1Й нехотйлъ ожесто- 



^^ 1К^г ч'кчч^ч^ь пКн^мв1« увояавасгь договорим грИ1швп Оле- 
ги сг Двшвг)^'»^ С. 1\ Г. и Д. Ь «Л^« 32« 
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нать аротивг себя мстительнмжъ сосбдей и подвергнуть 
ихъ нападенвямъ задн1е отряды. Д'Ьвствительно, походъ 
великокняжесквхъ вовскъ до р'Ьки Дона совершился 
тихо, стройно и повидимому безъ всякихъ враждебныхъ 
столкновен1й. Лрогремкха великая битва, и победители 
почти также тихо прошли опять по Рязанской земл^!, и 
разбрелись по домамъ. Но между гбмъ что же д'Ьлалъ 
Олегь, когда передъ его глазами совершалось великое 
собыле? Неужели, сид^ въ своемъ ПереяславлЪ, онъ 
только мучился раздумьемъ и ожидан1емъ развязки? На 
атоть разъ мы позволяемъ себ']^ о многомъ догадывать-^ 
ся и приписываемъ Рязанскому князю непосл'Ьдиюю 
роль въ этомъ событ1и. Обезопасивъ себя со стороны 
Мамая наружиымъ видомъ покорности, онъ въ суп^но* 
ности и недумалъ способствовать его усп-Ьхамъ; напро- 
тивъ бол'Ье основашя предположить, что Олегъ совскмъ 
небылъ чуэддъ общерусскому патр1атизму, и отъ души 
желал ь Татарамъ поражешя, потому что оно могло из^ 
бавить ц'Ьлую Росс1Ю отъ ненавистнаго ига. Но онъ не 
могъ подняться выше узкихъ волостныхъ интересовъ 
своего времени, нехотЬлъ рисковать своими силами въ 
борьбе, исходъ которой казался для него очень сомни-* 
тельнымъ; онъ только по возможности старался удалить 
театръ войны отъ внутреннйхъ областей своего княже* 
ства; а однимъ словомъ, Олегъ хогЬлъ остаться ней- 
тральнымъ. Планъ д'Ьйств1я для достижешя подобной 
ц-Ьли, довольно сложный и запутанный, требовалъ ино-^ 
го ловкости и находчивости; т'Ьмъ иеыеиЛе онъ удался 
0.1егу какъ нельзя лучше. Иначе, съ какой же стати 
Мамай такъ долго медлилъ въ Придонскихъ степяхъ, а 
Ягайло потерялъ время у Одоева? Почему они неспЬ- 
шили къ берегамъ Оки, гд'Ь по услов1Ю должны были 
соединиться съ .Олегомъ I сентября? Мало того, Мамай» 
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кажется, небылъ предупрежденъ во время о бо^ьтихъ 
пр[1Готовле1пяхъ Д|1митр1я и его движен1и на югъ. Не 
безъ особениаго 8иачен1л для насъ 11зв^Ьст1е .1'Ьгописца 
о раскаян'т Ягайла въ томь, что онъ дов'Ьрился дру- 
гу своему Олегу и позволилъ себя обмануть. аНикогда 
же убо бываше Литва отъ Рязани учима,» говоритъ Ли- 
Т0ВСК1Й князь, «ныне же нечто азъ въ безуи1е впа- 
дохъ.» ^^^ Мы незнаемъ, на как1я хитрости поднимался 
Олегъ для того, чтобы разстроить предполагаемое сое- 
динен1е враговъ Димнтр1я и отклонить ихъ двйжен1е къ 
берегамъ Оки, въ сердце своего княжества. С||оп1ен1я 
свои съ Мамаеиъ и Ягайломъ онъ облекалъ въ большую 
тоинственность; поэтому современники и иемогли разга- 
дать его двусмысленнаго поведен1я. И д.§я насъ оче- 
видны только главные результаты, именно: грозныя 
силы Мамая уничтожены. Рязанская область спаслась 
отъ разореи1Я; собственная дружина Ц'к1а; а между 
тЬмъ могущественный сосЪдъ такъ ослабленъ» чтосд!;- 
лался гораздо мен'Ье опаснымъ, нежели прежде. 

Сл1довательно, обвинен1я въ измкн-Ь Русской земл'Ь и 
жесток1е упреки, которымъ подвергалась личность Ря- 
занскаго князя далеко несправедливы. Съ точки зр'Ьн1я 
Москвитянъ и патрютовъ въ общерусскомъ смысле онъ 
д'Ьвствительно былъ мзм-Ьнникъ, потому что въ крити* 
ческую минуту для Димитр1я отступился отъ союза ра- 



^^'' По Ник. л^т. (IV. 104) и Сказ, о Мам. По5. (Сбор. По-- 
год. III. 33) это раскаян1е относятся къ тону вреневя, ко- 
гда Ягайло стоялъ з' Одоева и выражено по поводу слу- 
ховъ о походе Днмнтр1Я. ЛнтовскШ Князь будто бы при 
этомъ решился дожидаться исхода войны Манаа съ Дики- 
тр1еяъ; но ИЗВЕСТНО) что 8 Сентября онъ тоиько на одиаъ 
день пути находился огь N^ста битвы. (П. С. Р. Л. IV. 81.) 
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дй эгоисгпческихъ ц-Ьлей, и повидимому перешелъ на 
сторону злМтихъ враговъ Росс1и; но только по. види- 
мому, потому что въ сущности в'Ьроятно онъ принесъ 
имъ гораздо бол'Ье вреда, нежели помоо^и. За то передъ 
своими Рязанцами онъ былъ совершенно нравъи впол- 
не достоин ь той преданности, которую они всегда ему 
оказывали Незабудемъ ари этомъ, что между силь- 
ными князьями того времени не одинъ Олегъ уклонил- 
ся отъ войны съ Татарами; въ числФ* войскъ Дймитр1Я 
мы иевстр-Ьчаемь ни Новогородцев ь, ни Смольнянъ; у*1а- 
сле Михаила Тверскаго еще подвержено сомн'бнвю; а 
Димитр|й Константиновичь НижсгородскШ совсЬмъ не- 
прислалъ свопхъ дружинъ на помощь зятю; л'Ьтописцы 
однако и иедумаютъ жаловаться па нихъ за таков рав- 
нодуш!е къ великому д^лу осво^ожденвя Росс1и. Та[1симь 
образомъ борьбу съ Татарами золотели Орды Димитр!» 
предпринялъ и соврршилъ только силами собственнаго 
княжества и своихь подручныхъ князей. Даже и Про- 
нянъ, дотоле преданныхъ МосквЬ, мы ненаходимъ въ 
его ополчен1й. 

Осторожное пов,еден1е В. князя Московскаго въ отно- 
шении къ Рязанскому посл'6 Куликовой битвы также 
говорить въ пользу посл'Ьдняго. Димитр|й неизъявилъ 
никакого желан1я воспользоваться готовыми силами, чго 
бы напасть на Олега и отомстить ему за измену; на- 
противъ, возвращаясь въ Москву, онъ опять отдаетъ 
воинамъ приказаше соблюдать порядокъ и тишину при 
переходЬ по Рязанскимъ владЬн1ямъ. На эготъразъ од- 
нако д Ь.1о необошлось безъ враждебных ь столкновен1й ; 
мног1е изъ Московскихъ боярь и слугъ подверглись оби- 
дамъ со стороны Рязанцевъ и были ими ограблены до- 
чиста. Можетъ быть некоторые отряды, отделенные на 
пути отъ главнаго войска, позволяли себ'Ь д'1&лать паси- 



« 



* 
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^1с жителям!», что побудило посл'Ьдпихъ къ мести. Раз- 
смотримъ теперь самый расказъ лЬтописи. «Великому 
князю донесли, что Олегъ Рязанскш посылалъ свою 
силу на помощь Мамаю, а самъ переметаль на р'Ькахъ 
мосты; бояръ и слугъ, которые поехали съ Донскаго 
побоища сквозь его землю, онъ вел'Ьлъ ловить, грабить 
и отпускать нагихъ. Дймитр1й за это хотЬлъ послать на 
Олега войско; но вдругъ пр1'Ьхали къ нему Рязайсте 
бояре, и сказали, что охъ князь, остаьивъ свою землю, 
уб'Ьжалъ съ княгинею, д-Ьтьми и дворомъ; они умоляли 
Димитр1я непосылать рати на Рязань, п били ему че^ 
ломъ, чтобы онъ урядился съ ними (на осей его вол'Ь)« 
В. князь послушал ь ихъ, принялъ челобитье, рати на 
нихъ непослалъ, а на Рязаискомъ княжеши посадилъ 
своихъ намЪстниковъ.» ^^^ Съ каков стати вздумалъ бы 
Олегъ нарочно ломать мосты и перехватывать Москви- 
тянъ уже посл'Ь знаменитой побЬды? Чтобы затруднить 
ихъ обратный походъ? Но такое иам']Ьрен1е неим'Ьло нИ'*- 
какого смысла и могло только навлечь б'Ьду на собст-* 
Венное княжество. По другому лЬтописному изв1!СТ1Ю) 
также нев'Ьроятному, напротивъ Рязанскш князь, услы- 
хавъ о возв[)ащен1и поб'Ьдителей, совершенно расшрялся 
и поб-Ьжалъ на Литовскую границу. ^^^ Какимъ обра- 
зомъ Димитр1Ю уже въ Москв'Ь начали доносить на Оле* 
га, что онъ приказывалъ нападать на его людей; а 
главное, что онъ посылалъ войска на помощь Мамаю? 
Разв'Ь' Дймитр1Й немогъ узнать о томъ гораздо прежде, 
и, воспользовавшись соединенными силами, отомстить 
вероломному князю? И если Рязанцы изъявили покор-* 
ность Димитр1Ю; а онъ послалъ къ нимъ своихъ нам'Ь* 



"8 П. С- Р. Л. IV. 82. 
^«^ Ник. IV. 123. 
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Стнйковъ, то какпмъ образомъ вх тонъ же году мы на- 
ходимъ Олега въ Рязани, спокойно договаривающагося 
съ Ди1111тр]емъ? Н'Ьтъ ^Ьв^н^н!!!, что истина сильно иска- 
жена в1| приведённУыхъ изв'Ьст1яхъ летописи. 

ДЪло объясняется гораздо проще. Ди11йтр1Й песчш- ^д^^^^^ 
талъ Олега <1вОии1 подручиакомъ, нарови'Ь наприм-Ьр-^ 
съ князьями Белозерскими; а потому и пёмопь наказы^ 
вать его за не11овиновен1е; но онъ им'&лъ полное право 
питать иеудовольств|е на Рязанскаго князя за то, что по- 
с^'6дн1В въ критическую минуту отступился отъ преж- 
пяго союза, и велъ себя бол'Ье нежели двусмысленно. 
Яепр]язнен'с1ыя отно1иен1Я йеЯЕду- ними кром^ того могли 
обнаружиться по поводу н'Ьск^олькихь Москвитянъ, 
действительно захваченныхъ Рязанцами посл-Ь Донска- 
гр побоища; ^'^ сюда могли присоединиться и друпя 
причины, наприм'Ьръ обычные споры за границы. До вой- 
ны однако д'Ь.ю недошло ; ДимитрШ и^'жсла:лъ ея по ис-* 
тощен1Ю, которое чувствовалось посл^ большаго напря- 
жешя силъ; еще мен^е желалъ ея Олегъ. Очень мог- 
ло быть, что Рязансше бояре, умолявш1е Дймитр1Я по 
еловамъ л^^опис^и, непосылать рати на нхъ землю, про- 
сто приходили въ Москву для кириыхъ пер^говоровъ, 
и это тЬмъ бол^е вгЬроятно, что въ 1381 г. князья! 
д%Й€Твительно заключили ниръ. УслоВ1я мира были сл'Ь- 
дуюЩ1я. Олегъ признаетъ Дамйтр1Я Старшимъ братомъ 
я приравнив^ае1^ъ себя Вла4йм'1ру Андреевичу Храброму. 
Для опред'ЬленАЯ границъ за исходный пунктъ прини- 



-■^ 



^'^ О н»хъ упокивае^гся въ Догов. гр1). Олега съ Дйяпш кОе- 
дора 0.1ьг. съ Вас. Дй«*г. (^М «Л?. 32. и 36); условие объ 
общеиъ суд1|, по которому плАпвийи должны быть возвра- 
щены, вайеквегь на то, «кто бнн были захвачены не^а1вс^м^ 
безвяанымъ ебраэомъ. 

12 
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мается Коломна: иа зааадъ она адетъ вверхъ по Ок'Ь, 
а на востокъ по Ок± в Цп'Ь; еще далЬе на востокъ, 
иладим1рское порубежье остается тоже самое, которое 
было при Иван'Ь Данилович'6 КалигЬ и его сыновьяхъ. 
Олегъ уступаетъ Димитрш Талицу» Выползовъ, Така- 
совъ^ и иевступается въ Мещеру, купленную В. кня- 
земъ Московскимъ; м'Ьста, отнятныя у Татаръ остают- 
ся за т'Ьм'ь, кто ихъ пр1обр^лъ ; Олегъ отказывается отъ 
союза съ Ягайломъ и обязывается д'Ьвствовать за одно 
съ Москвою въ отношенш кь Лтв% Татарамъ и Рус- 
скимъ князьямъ. Пл'Ьнники^ взятые Рязанцами на похо* 
аЬ Москвитянъ въ Дону» должны быть возвращены 
по общему суду и по правде. Веб прежн1а вины и 
тяжбы предаются забвен1Ю. Договоръ начинаегь д'Ьв- 
С1вова1ь за четыря дня до.Спасова Преображен1я. 

Услов1я, какъ мы видимъ, далеко невыгодные для 
Рязанскаго князя; обязательство имЪть съ Димитр1емъ. 
общихъ врагомъ и друзей ставило его прямо въ зави- 
! симыя отношен1я. Ненадобно впрочемъ забывать, что 

древн]е наши князья^ если желали мира, то незатрудня- 
лись услов1ями и крестнымъ ц'Ьловашемъ; но* принудить 
I ихъ къ исполнен1Ю договора могла только матер1альная 

сила. 
Vшмфн^^е отъ Изв'Ьстно, ЧТО всликое Донское побоище неизбавило 
южтмыша. Росс1ю ОТЪ ига И новыхъ татарскихъ нашеств1Й. Спустя 
два года» Тохтамышъ явился въ самомъ сердцЬ Рус- 
скихъ земель. Его нашеств1е им'бло другой характеръ 
сравнительно съ походомъ Мамая. ПослЪ Куликовой 
битвы властители Поволжскихъ и Подонскихъ ордъ по- 
няли, что усп^хъ для н|1хъ возможенъ только подъ ус- 
лов1емъ быстроты и неожиданности. Тохтамышъ посту- 
пилъ также, какъ обыкновенно поступали въ посл'Ьдст- 
в1и Крымск1е ханы во время своихъ набЬговъ на Рис- 
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С1ГО. Олегъ и теперь думалъ устранить грозу отъ своей 
земли юкимь же обраэомъ, какъ два года назадъ. Онъ 
встр'&1^илъ Тохтамыша за пределами своего княжества, 
би.1Ъ ему челомЪу изъявилъ готовность помогать противъ 
Дииитр1я и упросилъ невоевать Рязанв. За гЬмъ онъ 
обвелъ Татаръ около своихъ границъ и указалъ имъ 
броды на Ок'Ь. ЛЬтописецъ на этотъ разъ очень про* 
сто и удовлетворате.1ЬНО объясняетъ причину такого по- 
веден1я словами: «хотяше бо добра не намъ, но своему 
княжен]ю помогаше.» ^^ Но ч^мъ Олегь поступилъ въ 
этомъ случае хуже Димитр1я Нижегородска1Ч>, который, 
услыхавъ о поход'Ь Тохтаиыша, немедленно послалъ къ 
нему двухъ сыновей съ вэъявленаемъ покорности? А 
между тЬмъ его эсмл'Ь негрозила такая неизб1Ьжная бь- 
да, какой подвергалось Рязанское княжество. На этотъ 
разъ однако измена договору и унижен1е недостиглн 
своей ц'Ьли. На возвратномъ пути изъ Москвы Татары 
прошли по Рязанской эемл^ съ своими ^обычными спут- 
никами, грабежомъ и разорен1емъ. ^«1 

Еще Рязанцы неусп'Ьли опомниться отъ Тохтамышева П(ми1и11яя 
погрома, какъ новое бЪдств1е разразилось надъ ними. 
ДйМитр1Й Московск1Й теперь былъ въ прав']^ наказать 
сосЬда за несоблюден1е только что эаключеннаго дого- 
вора, 1л, пользуясь силами, собранными противъ Татаръ, 



ОЙм съ Ма« 
освою. 



"^ П. с. р. л. IV 82. 

^8^ У Татищева говорится, что Олегъ, скрывая свои д%йств1я отъ 
Д|1Нитр1Я9 уклонился ВЪ Брянсвъ будто для свядан1Я съсе- 
строю, а на встречу Хану оослалъ своихъ бояръ^что Тох- 
тйиышъ на возвратноиъ пути ог< Москвы разорилъ Рязан* 
скую землю 00 нав^ту Суздальскихъ квязей, которые обви- 
нили оередъ нииъ Олега въ тайныхъ сношен1яхъ съ Вели- 
виии князьями Московскинъ и Литовскииъ. IV. 202. 

\2* 
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сп^ши^|Ъ вьшестить па ОлегрвоК земл^ б-Ьдстпя своей 
столица* Московск1е полки вступили въ Рязанскую об- 
ласть и ндд'Ьлали еЗ зла бол'Ье То^тамышевыхъ Татаръ. 
Олегь до вреиеци затаилъ абелаи1е нести и три года 
леобнаруакцвалъ цикакихъ цризнаковъ ^ажды, соба- 
раясь съ силами и дожидаясь удоб11аго случая. Въ 1 385 
г. онъ вдругъ начал'Ь ^Щу съ Москвою внезааныиъ иа- 
паден1емъ на Колощну. 25 Марта, вт» день Благов-Ьщени, 
городъ былъ взят1> и разгр^блел'Ь ; Коломеиск1Й яаи'Ьст-' 
никъ Александръ Андреецичь Остей ви-ЬсгЬ со многими 
боярами и лучшими людьми отведемъ въ лл'Ьнъ. Рязан- 
цамъ досталас!» богатая добыча, потому что городъ 
уже тогда производилъ значительную тортов.1Ю и счи- 
тался однимъ цз> самь1хъ зажиточныхъ въ Россви. Но 
Олегь вскор!; оставидъ разоренную Коломну, вероятно 
ненад^ясь удержать ее за собою. Ди11итр1й Ивановичь 
собралъ иногочисленую рать и цослалъ ее на Рязань 
съ Владим1ромъ храбрымъ; н^ъ по^фучниковъ Димвтрая 
въ этомъ поход'Ь^ участвовали Михаилъ Андреевичь По- 
ЛОЦК1Й, впукъ Ольгерда, Ров^аиъ 1]овосильск|И и князья 
Тарусск1е. ^^ Олегъ неук.юнился отъ решительной бит- 
вы, и на этотъ разъ загладилъ стыдъ П0|ражен1а на 
Скорнищев'Ь. Москвйтяне, нотерявши много бояръ и луч- 
шихъ л^одей^ воротились назадъ. ^^ Перев'Ьсъ войны 
явно былъ на стороне Олега, и онъ д-Ьятельно гото- 
вился къ новымъ битвамЪу вероятно над'Ьясь воротить 
МН0Г1Я Рязанск1я м11ста, 010шедш1я къ Москве, нреимуг 
щественно Коломенскую волость. Димитр1Й, испытавшвЯ 
ТЯЖК1Я неудачи иосл'б своей блестящей поб'Ьды и за- 



^"^ На учаспе Новосильскаго и Тардхскихъ князей п этомъ 
' походе памскаеть Дог. гр. Вас. Дм. съ вед. Ольг. ЛР. 36, 
Ч 185 ни^. 1у, 147. 
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йятыЯ другими д'Ьламй, нехотЬ.гь истощать свое кня- 
йсество упорною (борьбою съ Рязанцами, и предлоясилъ 
Олегу миръ ; посл'ЬдиМ отказался ртъ мира, т. е. потре-^ 
бЬвалъ слйшкомг болыпихъ устуаокъ. Несколько раз-ь 
йосылалъ къ нему ДйиитрЁЙ своихъ бояръ; но Олегь 
оставался непреклойенъ. 

Въ сентябр'Ь м'кеяц'Ь 1386 г. МосковскеМ кнАзь посЬ- вечный ян^ъ 
тилъ Тро11цк1в монастырь и его знаменитаго основателя 
Набожный ДимвтрШ эаставилъ отслужить молебенъ, на^ 
кормил! брат1Юу роздал1» мылостыню, а потом ь обратил- 
ся къ Серпю съ просьбою, чтобы онъ принялъ на се- 
бя посольство въ Рязань и уговорилъ бы С1лега къ в'бч- 
ному миру. Лучшаго посредника невозможно было вы- 
брать. Роль миротворца въ т'Ь времена усобицъ была од- 
ною изъ главны хъ заслугъ духовенства. И кто же могь 
сильн'Ье вс'Ьхъ под'Ьйствовать на упрямаго Рязанца сво- 
ими ув'ЬщанЁЯми^ какъ не Серий, Ь святости котораго 
уже довно разглашала народная молва? Тою же осенью 
онъ отправился въ путь, сопровождаемый. н'Ьсколькйми 
старшими боярами Великаго князя. Прибывъ къ Пе- 
реяславлю Рязанскому, игуменъ остановился возл-Ь го- 
рода въ Троицкомъ монастыр'К, ^^ переночевалъ зд'бсь, и 
на другой день по утру вступилъ въ княжескШ дворецъ. 
По словамъ летописи чудный старецъ долго бес']Ьдовалъ 
съ Князем ь о пЬльз^ душевной, о мир'Ь и о любви. Его 
ТИХ1Я и кр6тк1Я р-Ьчи произвёлй такое впечатлите на 
суровое сердце Олега» что онъ умилился душою, забылъ 
свою вр21жду, и заключилъ съ Димитряемъ в'Ьчный миръ 
и любовь въ родъ и родъ. Съ великою чест1Ю и сла- 
вою посл'Ь того во|ротился въ Москву преподобный Сер- 



1^4 Это изй1ст1е взято изъ монастрыскпхъ записокъ. Йстор. 
Обозр. Ряз« Губ. Воздвиженскаго. 165 стр. 
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п1. Съ того вроеенв ЛяшвтрШ ■ Олсгь, зааЛчлсг^тоть 
же хктооясецъ, шм1лв прсшежъ себя шелшкро любоп. 
Къ еожад1в1ГО договорвая граяхата ведооиа до насъ. 
Въ сЛлрощппв 1387 г. союэъ быхь е1це бажЪе скрйо- 
^евъ родспееившя отвоя1ев1аяя: сывгь Одета Оедорь 
аю11н.1ся на СоФык» дочеря Довскаго. ^*^ 

Мяргь 1386 г. закдючяашШ собою рядъ враасдебвыхъ 
столквояевШ Ожега еъ Москвою, беэспорво жмкетъ еду* 
шшп саяыяъ сядьвыяъ протесюкь оротяп вскжъ ва- 
рекав]й, которып знаяевятый князь подвергся со сто- 
роны сЬервыхъ хЬтопясцевъ я ягь посл^довагтедей. 
Эють янрпь особевво зажЬчапедевъ тЬп, «по овъ вь 
дЫствятедьвостя ооравдадъ свое вазвав1е вЪчваго: съ 
юго вреяевв небьио вя одвой войвы ветодыю вежду 
Олеготъ ш Ляяятрвеяъ» но я яеасду яхъ вогомкаяя. 
Н'ксто ожесточеввой ц»ажды заступвдя родсгвеяныя я 
друяюспя отшнвеввя, црв вошмцв влорыжъ Рвзавское 
квяжес1Во ш^ддядо свое подятяческое суп^ествовавве 
еа{е на ц:1дое сгохКпе съ четверт ь ю^ 
от. Остадъвыя 1& хЬтъ асяэвв ввявав1е в вв^швая д^ 
я1е^ьвостъ 011ет гдавныяъ обраэмъ со^едоточнвадяс^ 
на огаов1ев1яхъ Татарскяхъ я «йятовскнхъ. Нанксгае 
Тсхгаяьнва сяова вадожяда яго ва восточвую подовяау 
Росоя. Уступая веобходвноств, Одегъ^ пкаве какъ и 
Дняятр|й вачадъ ндатнтъ выходъ въ Орду» я отпуствдъ съ 
Хаву въ ВЯД& за^ожаяка одвого яэгъ своягь сыновей» Ро- 
досдава^ Жязнъ въ Орд^, какъ вндно, очевъ1 вевраввдась 
всдодыягъ Русскяяъ князъяяъ, я оня нередко» нодь- 
зуась случаеяъ» уб-кгадя на родвну. Такъ аямою 1387 
г. орвскакадъ взъ Орды въ Ршань Родос1авъ Ошго- 
вич1к Подобное обс1ояте.1^1во ввроченъ неялекдо эа 



^•* Н«1., IV* 1«^ив^ 
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собою важныхъ посл'Ьдств18, и доброе соглас1е съ Тох- 
тамышемъ ородолясалось до появлен1Я Тамерлана. Эго 
соглаае по обыкновен1Ю нисколько нем'Ьшало мелкимъ 
Татарскимъ набЬганъ. Съ 1388 ао 1402 г л'Ьтоаусь 
семь разъ уаоминаетъ о кочевникахъ, которые изгономъ 
приходили на Рязанск]я украйны; изъ нихъ пять на- 
паден1в произведено было безнаказанно. Въ 1395 году 
совершилось Таиерланаво иаи1еств1е. Туча, грозившая 
ц'Ьлой Росс1й, коснулась только южныхъ Рязанскихъ 
пред'Ьловъ. Несчастный городъ Елецъ съ своимъ кня- 
демъ ведоромъ и со вс&мъ населен1емъ сделался жерт- 
вою Монголовъ. Отсюда Железный Хромецъ двинулся 
на- с&веръ, разоряя селешя по обоимъ берегамъ Дона; 
неизв'ЬстЕю, въ какомъ м-ЬсгЬ онъ остановилъ свое гроз- 
ное шеств1е, и, простоявъ двЪ недЬла, повернуль на* 
задъ. Интересно знать, что д'Ьлалъ и какъ нам'Ьренъ 
быль поступить между гЬмъ Олегъ: собирался ли онъ 
отсиживаться въ кр'Ьпкихъ городахъ, хот'Ьлъ ли искать 
убЪжища съ семействомъ и боярами въ непроходимых ь 
дебряхъ на л'&вомъ берегу Оки, или готовился вм^сгЬ 
съ Васил1емъ встретить непр]ятел ей въоткрытомъ пол'Ь? 
Самое молчан1е л'Ьтописей уже говорить въ пользу Оле- 
га, и даетъ основаше предполагать, что т^шерь онъ не- 
изм^^нилъ своему союду съ Москвою, и недумалъ пов- 
торить съ Тамерланомъ той же уловки, къ которой при- 
б'Ьгалъ прежде: прим'{|ръ Тохтамыша показалъ, что она 
невсегда иожетъ удаваться. Сильныя усобицы, насту- 
ПИВШ1Я поел!) того въ южныхъ степяхъ, на время осла- 
били, если непрекратили, Монгольское иго. Въ 1400 г. 
мы еще разъ встр'Ьчаемъ Олега въ жестокой битвЪ съ 
Татарами Золотой Орды. Соединившись съ князьями 
Пронскими, Муромским'Ь и Козельскимъ, онъ иастигъ 
хищниковъ въ самомъ отдаленном ъ углу своего княже- 
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^га под'щнялцсь Иос|(овски1г»: въ 1370 а 1372 гг^ 
^ дыяется стороннивомъ Дим|1тр1Я цротивъ Ольгерда; 
эпоху Куликовой битвы дружится съ Ягайломъ; а 
^ .^-ЦуюЕцеиъ году, ооцирившясь <гь Д||итр1е11Ъ, от-- 
^вается отъ союза съ Литвою* Конецъ такой рео^ 
, гд'Ьленности отношешй наступилъ въ то рремя, кот- 
во глав'Ь Литовской Рус» авялся Витрвтъ,, который 
1а11едлвл'Ь тергически возобновить насту пателыюе 
фвеше Одьгерда на восточныя княжества. 
Первою жертвою этого дви^ёц1я быдъ Сцоленскъ, 
цшкомъ слабый, чтобы сохранять дал'Ье свою ^аио- 
оятельность подлЬ такого сильнаго и бозлокойнаго 
''р^да. Съ 1386 г.^ вос.1'6 гибели князя Святослава 
Ивановича, Сиолерскъ оодвалъ вл1яшю Лит^ы; а раз- 
ори сыновей Святослава помогли Витовту окоичате^ць- 
'^о родчинрть себ'Ь это. древнее Русское княжество* 
^дфгь изъ братьевъ^ Юр|й Святославичь, снискавнйй 
' '^везавйдную изв'Ьстиость въ истораи своею дикою энер- 
рею и необузданными страстями, бьчъ женатъ на до- 
к^ ^чера Рязанскаго Олега. Осенью 139д г. онъ отправил- 
>*^ ра въ Рязань къ тестю, в'Ьро^тнр для тргр^ что^ы по- 
.лР^^ставить его судьею въ своихъ рдснрдз^ъ съ (^атмм1В- 
1^ ^ "^ Отсутсхв1«)1Ъ Юр1я невремццу^ъ рое1|цл1^вать9Я хитрый 
^^1^}к1ТОвть; 28 Сентября онъ в^роцомнымъ образомъ зах- 
X 1^ ' ватпл^ ^цоленскъ. Зимрю того ж^ грда Олегъ» ръ зя- 
темь сцримъ ц сь цнязьямр Процс1(ими, Козельскимъ 1г 
туромсцимъ! пошелъ вр^^ю ц^ Дит^у, « на/гЬла^ъ мно- 
0^ ГО. з^а Лиговцамъ. На ооход-Ь рц> услыхалъ, что Ви- 
^ товтъу въ тоже время опустрщаеть Ря&анск1э пределы. 
$ ' Тогда О^ег!!, оставивъ добычу въ безопасномъ м'Ьст'Ь^ 
^' уд^Р>мъ на разсЪя^ИЫс Литрвск1е отряди) частхю ихъ 
•^ мбщлъ, а ч^(<Т1Ю ваялъ въ пл Ьцъ, Уз|1авъ объ. этомъ, 
Рцтовгь ооснЬшилъ воротиться цазадъ. ЛЬтонись соб- 
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ственно неговоригь о 11ричинахъ этой войны, и мы лу* 
маеи^, что неодно участ1е къ зятю заставило расчетли- 
ваго Олега начать трудную борьбу съ сосЬдомъ; были 
ы друг1е ооводы, ближе касавппеся Рязаяскихъ интере- 
совъ; — вЬроятн'Ье всего, ощущалась потребность поло- 
жи! ь предЪлъ быстрому распрос1раиеп]ю Литовского 
госаодства, которое уже переступало на правый берегъ 
Оки; надобно было под/мать о защитЬ собственньпъ 
границъ, а можетъ быть и собственной самостоятель- 
ности. Эту борьбу съ могущественнымъ Витовтоиъ Олегь 
предпринялъ силами только Рязанскаго княжества и 
своихъ неиногихъ союзниковъ; Молодой Московсьчй 
князь Васил1в въ первое время явно держалъ сторону 
своего тестя Витовта, и неиФшаль ему влад1ть Смолен- 
скомъ; а въ 1396 г. онъ прв-Ьэлсалъ сюда для свида111я 
съ тестемъ, и праздновалъ ви'Ьст'Ь Пасху. Въ этотъ годъ 
Олегъ возобновилъ войну нападетемъ на городъ Лю- 
бутскъ. Въ Рязанскоиъ стан'Ь явился посолъ отъ Васи- 
Л1Я Дмитр1евича, который уговаривалъ Олега воротить- 
ся назадъ, обЬщая в^роятно помирить его съ Витов- 
тоиъ. Олегъ послушался сов'Кта ткыъ охотнее, что 
встрЬтилъ мужественную оборону со стороны осажден- 
ныхъ. Но война нетолько непрекратилась, а напротивъ 
приняла еще бол'Ье ожесточенный характеръ. Около 
Покрова Витовтъ съ большими силами пришелъ вь Ря- 
занскую землю и предалъ ее ооустошешю: Литовцы 
сажали людей улицами и сКкли ихъ мечами; Витовтъ, 
по выражешю летописца, «оролилъ Рязянскую кровь 
какъ воду.» Изъ Рязани онъ по-Ьхалъ въ Коломну къ 
зятю, пировал ь съ нимъ н'Ьсколько дней и отсюда во- 
ротился вь Литву. Можетъ быть, покажется странныиъ 
какъ Олегъ, котораго нельзя упрекнуть въ робости, 
допустил ь безнаказанно такое разорен1е своей земли? 
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Д'Ьло объяснится очень естественно, если обратшгь 
внима111е на отрывоч:1ое иав^стае одного л'Ьтооисцав 
«Олегъ нее не б'Ь,» говорить онъ, упоминая о Литов- 
скомъ нап1сств1и; ^^^ сл'Ьдовательно Витовтъ на этотъ 
разъ воспользовался отсзгтсгв1еиъ Рязанскаго князя» К0|- 
торыИ в-Ьроятно въ то время бьиъ отв.1еченъ въ дру* 
гую сторону, на юговостокъ* •1'Ътописи, упоминая о глав- 
ныхъ собьтяхъ этой войны, по обыкновешю онускаг 
ютъ подробности, и ничего неговорягь о связи, кото- 
рая существовала между' собьтями. Въ сл^дующ1е три 
года борьба повидимому затихла; можно только дога- ' 
дываться, что Олегъ собирался съ силамв и ждаль 
удобнаго случае къ мести. 

12 Августа 1399 г. соверши.1ась битва на Ворскл'К, 
безспорно им-Ьвшая великое значен1е для Восточной Ев- 
ропы. Витовтъ нескоро могъ оправиться посл1» такого 
сильнаго поражен]я, и Олегъ непреиинулъ воспользо- 
ваться несчаст1емъ врага. Лкао опять началось по по- 
воду Сма1евска. Въ 1400 г. пришелъ Юр1Й Святосла- 
вичь къ тестю и со слезами началъ говорить ему : «при- 
с.1али ко мнЪ Смоленск1е доброхоты съ изв'Ьст1емъ, что 
мнопе хотятъ меня вид'Ьть на моей отчвн-Ь и д'Ьдин^». 
Сделай милость, помоги мн-Ь сбсть на Беликоиъ кня- 
женш Смоленскомъ. » Олегъ опять иеотказалъ ему въ 
попоили, и въ сл'Ьдующемъ году отправился въ походъ 
съ т^ми. же князьями 11ронским1«, Муромскимъ и Ко- 
зельскимъ* Подошедши къ Смоленску, Олегъ . послахь 
сказать гражданамъ, что» если они неотворятъ ворота 
и непримутъ къ себ'Ь Юр1Я, то онъ намЬренъ стоя1ь 
до т'Ьх ъ поръ, пока невозметъ города, который пре- 
дастъ огню и мечу. Въ городе происходила сильная 



**' П: С. Р. .1. VI. 129. 
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распря: одни держат сторону Витовта, друпе хот^в 
подчвнвться прежнему князю. ПосхЬдняя сторона пе- 
реселила^ и въ авгусгЬ ы^ЬсяцЬ Оюльняне отворили во- 
рота. ЮрШ начгалъ праздновать возвращбн1е свое на 
ОТЦОВСК1Й сто.гъ уб1вствомъ Ввтовтовд пам'1^тнйка и 
приверженцевъ противной парт1и; а Олегь между т^иъ 
вошелъ въ Литовск1е пред'Ьлы» п отсюда съ большою 
добычею отправился домой. Витовтъ въ туже осень 
явился аодъ Сиоленскомъ, но потерп'Ьлъ р-Ьшительную 
неудачу. Рязанск1Й квязь сп'Ьшилъ пользоваться об- 
стоятельствапи, и продолжалъ наступательное дв11жен1е. 
На сл'Муюй|1Й гёдъ онъ отправи.гь сына Родослава на 
Брянскъ съ т^иъ, чтобы отнять этотъ городъ у Ли- 
товцевъ. Но счас1Г1е опять изменило ему и перешло на 
сторону противника. Випвгь выслалъ па встрЬчу Ря* 
занцамъ войско подъ на^альствоиъ искуснаго вождя 
Семена Лугвеша Ольгердовича^ съ которымъ соединял- 
ся Алекеандръ ПатриК1евичь Стародубск1Й. Возл'Ь Лю- 
бутска произош.1а упорная битва^ Литовцы побЬдвля; 
самъ Родославъ попался въ пл-Ьнъ, и былъ заключенъ 
въ темницу, гаЬ томился цЬлые три 1ч>да. Олсгъ толь- 
ко н-Ьсколькими днями пережилъ эту п^лгерю, и такимъ 
образомъ неуссЬлъ довести борьбу съ Литвою до оков- 
чательныхъ ревультатовъ. ^"^ 
подручткк Посмотримъ теперь на отношен1Я Олега ^1» мелкимъ 
^^'^ уд^ьнымъ князьямЪу которые сосЬдили съ Рязанью. 
Почти во вс^хъ вн'&шинхъ войнахъ, начиная со второй 
половины его княжешя, неизм'Ьвными союзникйип Ря- 
занцевъ являются ' князья Пронсше, КозельскШ М Му- 
ромск1Й. Въ 1 372 г. умеръ въ Пронск-Ь Вла дим]ръ Дми- 
тр1евичь. Пчнм'Ь него остались д'Ьти Иванъ и Оедоръ. 



^ат 



Ник- IV. 265, 269, 298, 299, 301, 302, 305. 
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Неизвестно, въ какомъ родств-Ь съ последними иахо-- 
дился П|юнск1Й князь Даи1илъ, который былъ однимъ 
изъ главныхъ героевъ Вожинской битвы. При этомъ 
нельзя необратить вниман1я па то обстоятельство, что 
л'Ьтонись, упоминая союзниковъ Олега, о Пронскихт» 
князьяхъ говорить во иножественномъ числ1$, о Козель- 
скоиъ ц Муромскомъ ю» единственномъ. Почти безъ- 
ошибочио можно догадываться, что со смерг'но Влади- 
мдра Пронсюй уд'Ьл'Ь раздробился и подвергся обыч- 
нымъ усобицамъ; этииъ-то обстоятельствомъ п восполь* 
аовался Олегь, чтобы подчинить своему вл1ЯН1Ю млад- 
шую в^твь Рязанскихъ князей. На Куликовомъ нол-Ь 
мм невидали Пронской дружины; за то встр-Ьчаемъ ее 
въ походахъ Олега на Татаръ и на Литву; очевидно 
Московскре вл1ян1е было выг1снено Рязанскимъ, и Прон- 
ск1е князья признали еебя подручниками Олега. 

Еще более замечательно то, что. и другой родствен- 
ный уд^дъ,, отдаленный Муромъ въ конц-Ь XIV* в. об- 
наруживаетъ попытку теснее сблизиться съ Рязанью. 
Въ эпоху борьбы Димитрвя съ Мамаеиъ Муромцы по- 
могаютъ Морквитянамъ ; на Куликовомъ поле онн сра- 
жались иодъ на^а1ьствомь своего князя Андрея. Но 
въ 13в5 г. неожиданно заста^мъ ихъ во вражде съ 
Москвою. Посылая Вла|дмм1ра Андреевича на Олега, 
Димитр1Й въ 'юже время отправилъ. другую рать про- 
тивъ Мурома; ^^^ ясно, что воэсташе Муромцевъ про- 
вэош.1р въ связи съ нападенвемъ Олега на Коломну. 



'^^ Въ лет« орц втоиъ ^тонтъ какое то> непонятное выражеи1е: 

аД иную рать послалъ князь велиюй ДимитрШ Иваяовичь 

' ка Муроиъ на князя безчестгяп,.. Ник. IV, 157. Въ П. С. Р. 

Л. IV. 95. внизу замечено : «пе/^едв симь словомб доммнъ 

быть пряпускь,» V. 242. 
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Походъ Москвшяпъ въ эту сторону, кажется, быль 
также неудаченъ, какъ а въ другую, потому что Му- 
ромск18 князь посл'Ь тога на ряду съ Пронскпии яв- 
ляется подручяркомъ Олега. Изв'бстно, что въ 1391 г. 
Васил1Й Диитр1евичь вывезъ изъ Орды ярлыкъ на кня- 
жество Нижегородское, Городецъ, Мещеру, Тарусу и 
Муромъ. Посл'Ьдн1Й, вопреки этому ярлыку, на неко- 
торое время еще удержа лъ своихъ князей^ и при жиз- 
ни Олега иевыходилъ изъ подъ его вл1як1я. В го видно 
изъ того, что въ 11*01 г, Муромск1й киязь опять уча- 
ствов1алъ въ поход'Ь Рязанцевъ на Литву. Такимъ обра- 
зомъ Олегу удалось еще разъ соединить Ьодъ одними 
знаменами всЬ' отд^льныл дружины древняго Муромо- 
Рязанскаго княжества. 

И^гъ другихъ мелкихъ в.1ад'Ьтелеи, зависимыхъ отъ 
Рязани, мы можемъ указать на погомковъ Михаила Че- 
рниговскаго, князей. Елецкихъ и Козельскихъ. Титъ Ко- 
зельский помогаетъ Рязанцамъ подъ Шишевскимъ л^сомъ* 
Сынъ Тита Иваиъ женился на дочери Олега; онъ то 
вЬроятцо и былъ аотомъ его в'Ьрнымъ подручникомъ. 
Въ.так1я же отношешя къ нему стали Елецк1е князья, 
ближа8ш1е родственники Козельзкихъ. Въ 1380 г. Елец- 
шй князь вм'кст'Ь съ другими водилъ свою дружину 
па лоиощь Дииитр1ю Московскому; но посгЬ неудач- 
ной войны Москвитяиъ съ Рязанцани онъ подчиняется 
0.1егу; такъ во время ^ плаван1Я Митрополита Пимена въ 
Царьградъ Юрш Елецк1Й по повел'Ьн1Ю Олега п]рово-^ 
дилъ пу'1сшественниковъ до южныхъ Рязанскихъ гра- 
ницъ. 1^ Подчиняя себ^ сосЬднихъ Русскихъ князей. 



*^ Отъ Тита карачевскаго пошли князья Масальскхе, Козель- 
ск|е и Елсцк1е. Въ л^т• (Ник.) необходимо предположить 
ошибку въ одаомъ изъ трехъ случае1гь, въ которыхъ при- 
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Олегъ нсупускалъ случая д'1иать пр1оЛ{уЬтен1Я на во- 
сток'Ь, въ области Мокши и Цны; и-Ькоюрыя волости 
онъ пр1обр'Ьлъ посредствоиъ купли, наприм'Ьръ въ Ме- 
щер'Ь; а друпя силою отнялъ у соседней Мордвы и 
Татаръ^ ^^ 

Обозр-Ьвши политическую деятельность Князя, на 
сколько позволило состояи1е источниковъ ; мы при- 
ходимъ къ сл'Ьдующимъ выводамь. По необходимо- 
сти подчиняясь игу, онъ по крайней м'Ёр'Ь съум'Ълъ 
В11уши'1ь Ханамъ уважен1е къ себ'Ь на столько, чю они 
дорожили его союзомъ. Невступая въ открытую борьбу 
съ Золотою Ордою, Князь мужественно защищал ъ свою 
землю отъ татарскихъ разбойниковъ, и неразъ нано- 
силъ имъ чувстви1ельное поражен1е, Дал'Ье, онъ 01б1иъ 
наступательное движеже Москвы, и поддсржалъ на н'Ь- 
которое время колеблющуюся самостоятельность Ря- 
занскаго княжества. Это самая видная сторона его исто- 
рической деятельности, Тоть же характер ь, хотя и не- 
столь важное зиачен1е им'Ьли схватки Олега съ Литвою 
въ носл^дшо годы, его жизни. Онъ недаромъ носилъ 
титулъ Беликаго князя, потому что ум-Ьлъ придать 
единство далеко разбросаннымъ частямъ древнаго Му- 
ромо-Рязанскаго Княжества: ум'Ьлъ держать въ пови- 
новеши младшихъ родичей, и, что особенно говорить 
въ его пользу, устранилъ 11иутрен1я усобицы; покрайней 
м']Ьр1& о нихъ неслышно во вторую половину его кня- 
жен1я. 



а 



ВОДИТСЯ имя Елсцкаго Князя: Бъ 1380 г. ояъ названъве- 
доромъ^ спустя десять л'Ьтг, въ хожден1И Пимена являетс1| 
Юр1Й;а при нашеств1и Тамерлана, черезъ шесть л1тъ опять 
говорится о Оедор^. 

^^ С. Г. Г. и Д. I. Л^. 36. 
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Ваутр 1ШЯЯ ^0 крои1! ЭТОГО вн-Ьшняго э11аче|Г|я« К11яжен1е О^ега 
Одега. возбуждаетъ интересъ историка другою стороною, го-^ 

раздо мевгЬе йзгк:тною и болЬс неуловнимою для от- 
даленнаго потомства его мирною домашнею д'кяте,1Ь- 
110СТ1Ю. Источники такъ скудны на этотъ счетъ, что мы 
должны довольствоваться только немногими отрывоч- 
ными указан1ями. 

Наибол-Ье живую характеристику Рязанскаго княже- 
ства во времена Олега сообщаетъ намъ следующее м-Ь- 
сто изъ запйсокъ о путешеств1и митрополита Пимена 
въ Царьградъ 1389 года: аВъ СвгЬтлое Воскресеше мы 
по^Ьхали (изъ Коломны) къ Рязани по р'Ьк'Ь Ок^. У Пе- 
ревитска прив^тствовалъ иась епискоаъ Рязанскжв Ере- 
меИ Гречинъ; а когда мы приблизились къ городу Пе- 
реямавлю, то выЪхали къ паиъ сыновья великаго кия- 
ая Олега Ивановича Рязанскаго: аотомъ встр^тилъ 
насъ самь великШ князь съ детьми и боярами; а возл! 
города ожидали со 1(рестами (духовенство и народг). 
Отслуживъ молебенъ въ соборномъ храм-Ь, Митрополить 
отправился къ Великому князю на пиръ. Князь и епи- 
скоаъ Еремей угощали Цабъ очень часто. Когда же 
мы отправились отсюда, самъ Олегъ^ его д-Ьти и бояре 
проводили насъ съ великою чест1Ю и люббв11б. 

вПоц'бловавшис^ на прощан1И, мы по1»хали дал^е; а 
опъ возвратился въ гбродъ, отпустивъ съ нами доволь- 
но значительную дружину и боАрина Ста11е(слаба, кото- 
рому вел'к|ъ проводить насъ до р'Ьки Дона съ боль- 
шимъ бережешемъ отъ разбоевъ.» 

Изъ Персяелавля Рязанскаго мы вьгЬхалн въ вони- 
йо воскресенье; за нами везли на йолесахъ три струга 
и одинъ на<;адъ. Въ четвергъ мы Достигли р^ки Дона 
и спустили на него суда. На второй день пришли къ 
(урочищу) Киръ-Михайловымъ, — такъ наз518ается одно 



I 
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м'Ьсто, на которыхъ прежде б1к1лъ городъ^ Зд'бсь про- 
стились съ вами епископы, архимандриты, игумны, свя- 
щенники, иноки и бояре Великаго князя Рязанскаго, и 
воротились восвояси. Мы же въ день святыхъ Мироно-- 
сицъ съ митрополитомъ Пименомъ, Михаиломъ еписко- 
шнгь Смоленскимъ, Серпемъ Спаскимъ архинандритомъ, 
съ протопопами, дьяконами, иноками и слугами сЪли 
на суда и поплыли виизъ по р^к'Ь Дону.» 

с11утешеств1е С1е было печально и уныло; повсюду 
совершенная пустыня; не видно ни городовъ, ни селъ; 
тамъ, гд'Ь прежде были красивые и цв'Ьтущ1е города, те- 
перь только пустыя и безлюдныя м'Ьста. Нигд-Ь не 
видно челов']&ка; только дик1я животныя: козы, лоси, 
волки, лисицы, выдры, медв']&ди^ бобры, и атшАЫ : орлы, 
гуси, лебеди, журавли и пр. во множеств'^ встр^кчаются 
въ этой пустынЪ.» 

сНа второй день р'Ьчнаго плаван1я миновали дв^Ьр'Ь- 
ки Мечу и Сосну; въ трет1Й прошли Острую Луку, въ 
четвертый Кривой Боръ; вь шестой достигли устья Во- 
ронежа. На сл'Ьдующее утро въ день св. чуд. Николая 
пришелъ къ намъ князь Юр1Й Елецшй съ своими боя- 
рами и большою свцтою: Олегъ Ивановичъ Рязансюй 
послалъ къ нему в:ьстника ; опъ же исполни лъ его при- 
казаше, оказалъ намъ великую честь и очень насъ об- 
радовалъ. Оттуда приплыли къ Тихой Сосн'Ь; зд^сь уви- 
дали б'Ьлые каменные столбы, которые стоять рядомъ, 
а очень красиво подобно небольшииъ стогамъ возвы- 
шаются надъ рЬкою Сосною. * Потомъ миновали р'Ьки 
Червленый Яр*ь, Битюгъ и Хоперъ» и т. д. ^^^ 

• Карам. (V" прим. 132.) думаетъ, небыло ли это Татарское 
владбнше? Въ книг^ Бол* Черт, упоминается: «на Дону Дон^ 
стя бесгьда^ каменный столъ и каменные суды» только 
ниже устья Быстрой Сосцы, а не Тихой* 

1»» Ник. IV. 159—161. 

13 
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Л|г<м| оары ■ воевятш сижт, ОЬмгь ие бы^ъ шзъ чп- 
С1а т^АЪ безвечвыгь кяяэе!, которые болынжю часть 



ш слчтгшъ, ш Алшллш вжъ въ общ^7 ншрвыхъ жкте^ев. 
О0« этой д:Ьпе1Ьвостш касъ внутревнжго устроители п 
уссрдиаго защщнвка срасвор%чв«1е всего гоосфятъ ^»>- 
бок ■ гдубосое у1ахен1е, которые Рязашское пасе- 

^^ Ъостотшшшшле о гостеярЁвхспй в вврахъ Олега вовцдщвову 
де^^о сохрзвялось въ ввродво! ввжятв. Ивть вакъ рвем- 
мшеп вредав1е объ угощев1в, которое овъ задал Татар- 
спшъ вос^авг: 

•П вокридя ппъ велвкЦ дубовый сто^ъ 

Сватерпвв бравивв, 

И стамда ва ту ва ссатереп бравую 

Мвсу ведвкую в» чвстаго серебра, омдочеву; 

А въ той де ввей оэодочевой въ вадввй во укра! 

Кашвца сарочввсБВЯ 

Со свйжею рнбою стердажввой от% Овв рйкв; 

А та де рыба стердяжвва ведвваа 

Савввъ боарствовъ довдева.» 

Чт. О, Н. в Д. ^V. 9, Оот вроет, сдовот. Макарова. 
«Вэато в» рукошюа 1760 г., врвваддежавшей Раз. пов*. 
щвку оедя Губокаго Д. С, Мееру, а посд! А. Д. Бадаше- 



Олега. 
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лен1е сохранило къ памяти своего киязп до самаго от- 
далепнаго потомства. Въ этомъ отпошеш'и онъ иринад- 
лежитъ къ гЬмъ истори^ескимъ личностямъ, которыя 
отражаютъ .въ себ-Ь характеристическ1я черты извЬст- 
ной эпохи или изв'Ьстцаго народа, закрывая своею т-^^нью 
и предтественниковъ и преемниковъ. ДЬёствптельно, 

лицо Олега ВПОЛН'Ь типично; въ НеМЪ ярко обоЗНаЧИ- Личность 

лись главныя стороны рязанскаго характера, эта см']&сь 
упрямства и безпокоиной эиер'|и сь эгоистическою на- 
турою — качества, которыя у Олега смягчались многими 
талантами, ги€!костью ума, и стремлетями, нелишен* 
ными н'Ькоторой величавости. 

Весь пер10дъ самостоятельнаго княжества для Рязан- 
цевъ сосредочился въ одномъ Олег'Ь; болЬе они не 
помнятъ ни однаго князя. Съ этимъ именемъ связана 
большая часть остатковъ старины, разбросанныхъ по 
долин'Ь средней Оки, и большая часть народныхъ пре- 
дашВ. На обширную строительную д']&ятальность Олега 
указываются имена многихь городовъ, которые являют- 
ся въ договорныхъ грамотахъ съ конца XIV в. и о 
которыхъ до того времени не было слышно. Самое 
живое воспоминан1е о немъ встр'Ьчается въ древнемъ 
Переяслав!^ (губ. гор. Рязань) и его окрестностяхъ. 
Этотъ городъ, украшенный постройками храмовъ, кня- 
жескихъ и боярскихъ палатъ, съ его времени оконча- 
тельно сд'^^лался столицею княжества. 

Возвысивъ Рязанцевъ въ собствениыхъ глазахъ и 
во мн'Ьнт соседей постоянною готовностёю къ энерги- 
ческрй борьбе, Олегъ много заботился о .безопасности 



ву.» (Къ сожал^и{ю рукопись до сихъ поръ остается въ 

неизв'Ьстности). 

13** 
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; ведосгалжь естеспошыхъ ^)а- 
на ■хювостоЕ^ овъ стаIIа^ся вое- 




волипь бдвтелноспю сп^южоыхъ рагтоБОкь, раз- 
ста&аенныжъ по разиыжь првтонаяъ въ степжгъ. ^^ 
Беэсоорво поитсюх^твее квяжеше Олега бы^о самымъ 
слашаыжь ш самыаъ счагтляшнъ сравввтельво съ 
1фех1«дт11|яна в посхКдткнцшнш снаавешжнв, несмотря 
на тжжшмя б^дстшя, которые нер'Ъдко оосЬщалн Ря- 
зансшя крав при его хязвн. Народъ завдаткхъ ешу 
за это любовно н предашюспю. 
Сг»«^^»ч№- На Олег1к очень ясно отразилась соврсн^гаыя ему 

Бссия стремлешя съ собирашю волостен. Видя, 
какъ два главные ц^гтра, въ скверовосточной и юго- 
заоадвоя Россш, иритяшваютъ съ себ:Ь оос1дшя воло- 
ста, овъ хочстъ рпчгоаштъ этт силу тяготквЁв в стре- 
ввтси вспшсжввао соахатъ третШ нтнстъ на берегахъ 
Оки, около вот(фаго воглв бы сгрупвровапля югово- 
сточные пределы. Но посл1дтммц1а ообыпж подтвер- 
дили иав1 г1 нун > вствну, что отдкинаж личность, какъ 
бы она нвбыла высо1^о поставлена, вся о оке т ь создать 
что нвбудь крепкое, живучее таить, гд'Ь недостаегь твер- 
до! исторической но<вы. Впрочеиъ нельзя сказать, что- 
бы дкю Онега кончилось вигкстк съ его жизшю и яе- 
остаиило заигЬшыгъ €л1довъ въ ипо|ш. Беэгъ этой лвч- 
вости Рязанское княжество едва ли иогло бы с/щест- 
вовать долг]ке ХП* стол^ти и пережить век ведшие ^Л^ 
лы, даже и при шмющн родственныхъ св^м1 съ Мо- 



Воть ииена Олепмыгъ б0||фъ и слугъ» коп^ыя со- 



^** «А досшпрь Квязя Олеп ва т1 вв ввр§1 эорвивъ веб/п-" 
1Ьн1« %^« 1« В9ь вшкой тФ Рваввсс<Я рукоивсв. 
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в 

хранены источниками. Изъ л'Ьтописев намъ извЬстны 
ЕпиФанъ Коресвъ, который искусно велъ переговоры 
Олега съ Мамаемъ и Ягайломъ, и бояринъ Станиславъ, 
который съ Рязанскою дружиною сопровождалъ Митро- 
полита Пимена къ берегамъ Дона* Въ грамотахъ, жа- 
лованныхъ духовенству, упоминаются: Иванъ Миросла- 
вичъ, зять Олега; Софон1Й Алтыкулачевичь, СеменъОе- 
доровичъ, Никита Андреевичь, Тимошь Александровичь^ 
дядько Монас1}я, окольнич1Й Юр1И; стольники Алек- 
сандръ Гл'Ьбовичь и ГлЬбъ Васильевич ъ Логвинъ; чаоь- 
ники Юр1й и ГригорШ Яковлевичи; Семенъ Никитичь 
съ братьею, Павелъ Соробичь, ключникъ Луцьянъ, ста- 
роста Габой и Васил1й Ломовъ. ^^^ Между ни|1и внима- 
Н1е наше остановливаютъ иервыя два имени^ Софон1й 
Атыкулачевичь своимъ отечествомъ обнаружиэаетъ во- 
сточное происхождеше. А Иванъ Мцрославичь былъ 
тотъ самый татарск1Й мурза Салахмиръ, потомокъ ор« 
дынскихъ влад'Ьтелеи, который въ 1371 г. прибылъ 
изъ Золотой Орды къ 'Олегу Ивановичу съ татарскою 
дружиною и оказалъ ему помощь въ борьб'Ь съ Дими- 
тр1емъ Московскимъ и Владим1ромъ Пронскимъ. Онъ 
вступилъ въ службу Рязанскаго князя и принялъ кре- 
щеше подъ именемъ 1оаяна. Олегъ полюбилъ его, и 
оказывалъ ему большой почетъ и явное предпочтенве 
передъ другими боярами; такъ онъ вы даль за него се- 
стру свою Анастас1Ю и пожаловалъ ему во влаД'Ьн1е 
вотчины: Верхдеревъ, Веневу, Растовецъ, Веркошу, Ми- 
хайлово поле и БезпуцкШ станъ. О значенхи Салахми- 
ра при двор* Рязанскаго князя можно судить по сл4- 
дующему выражен1Ю, которое встречается въ жалован- 



^»* Акты Ист. I. Л^V^. 2 и 13. и Ряз. Дост. 
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ям\^ ^а«опxъ 0^№га: «поговоря сь зятешь свошгь съ 
Пвавомъсъ Мвросишачежъ,» ''^ Иль Ол^говыить бошръ 
еце кз»%агтевъ тмъ Сеяевъ веж^ишиц врозвашемъ 
Ка№иа ВпсжЛ, который шыгкжагь вжь Ла1вы сначала 
к^ Моссит Бъ Васалю Да«пр1смг«т^ а шоюяъ оере- 
»ел1» «1» Р«яаа1» с^ Онегт Иваноппт, '^ 

Верпаж!» гъ 15 огь |уГирясг.аго гс^рсцм Рязани» ва 
л1|1С1Я1» <(грмт Осш^ ора нидеша въ ■«« Содожча, сюатъ 
Спло1ЧШ1сс1а ао11асП||^«». Ш^тж^маввие обв1е.1а со 
С7 орсшы Оса доасаыЕю жам»аасао о с аав н а ■ дно Есло 
ам х}<'Р^1а<*1^ шарс»!^^!» »ь аг^яъ «ЬстЪ ^КIи■■вт р&ка в 

1ч>рГ)Д^. Г1Ч г»сж>7]1«1аагк ш;>аадк д^>лго €а|;« #1глпедя>- 
^^лзи1Экгл ^^^1«> (с^кядсвл а <<»ам.вт.аша аюкапыра, ко- 
гп^«м1 л л а^д^!; шиямчгк» ^лалг^ха ^дуп> асе €кигЬе в 
Т»пдД« лм^ч-пазитсл а1| 1г«в<14% л1«сяп(т(» д^лм, аоса 
плаг^а!^ шчк7«1а1ач:а «п аад^ 

11«<ш аааиа >::аК г^№гг<лаи Сл[чаа^и«к кгиша^ Оангт ааг1ктЪ съ 

П17д)1т.л!^ Б^у^ивм НИ'» ^1«ыт1. ад С^:^ч^ Сав^^жча въ си- 
амо» гл^31гйп» а 1№авагш»т> а$1гт1^ ^Ьсж» «аа апр^ 
дала дв^ж>. гаааиаааю^а^к. 7;дкГАЛ1Д а Бааава^ ниауам 



^N•N1: 7(1а тм^гШ яхшм^ зц^'^^г 1В«|т|| •{^э1р»1аагаЕ;: •• шаъ 

а1№ш« *г!дйиатч:ь ^куашоим «:ппгааф1Ш .га л№ка^ 

«га Гш^/^1ммга 0% 1 >кт таа<?<»>.» 4>а мГ^щапаа^Ф Л1 

;Г4Г 1№1ф»«^(и1 зош^и а1«.;^ 3|1ката^ Ш^тч^ациавше а 

<)иоа114^а1<«^ 

ам1) Ч>п<»»6 91|1^4а>^ 4ма1«аа ч>1«^^ атн^ Н»П|шдтиа^ 
4М0«««№|^ ^иман^ Каммамс а ч|!< 
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пришли сюда неизв'Ьстно откуда. Эта встр-Ьча навела 
князя на мысль построить монастырь при усть!» р']&ки. 
Основан1е . обители совершилось въ 1390 г. Щедро на- 
д1;ленная иои']^стьями отъ Олега и его преемпиковъ, 
она заняла вскорЬ первое м'Ьстр между Рязанскими мо- ^ 

настырями по своему богатсгву и знаменитости. Гово- 
рятъ, что князь тогда же принялъ на себя зван1е ино- 
ка съ именемъ 1оны, неоставляя вирочемъ своего свЬт- 
скаго сана, — прим1}ръ неединственный въ этомъ род1^. 
Передъ концемъ жизни Олегъ посхимился и назвался 
Хоакимомъ. Онъ скончался въ 1402 г. 5 1юня. Такъ 
какъ смерть его случилась вскор'Ь иосл']^ поражен1я 
подъ Любутскомъ, то можно съ достов'Ьрноспю пред- 
положить Т']&сную связь между этими двумя 'С06ЫТ1ЯМИ. 
Старецъ Олегъ, удрученный болезнями (протнвъ обык- 
новен1я онъ непринялъ личнаго участ1Я въ посл'Ьднемъ 
поход'Ь), иевыдержалъ сильнаго потрясеи1Я, когда уз- 
налъ б']&дственную участь войска и сына, когда уви- 
далъ потерянными плоды своихъ многол']Ьгнихъ усил1Й. 
Т^*ло князя было положено въ каменномъ гроб)^ и по- 
гребено въ' Покровскомъ храм!) Солотчинской обители. 

Княгиня ЕфрОСИи1Я, ^*^ ОСТавИВЪ СВЬТЪ, постриглась ЕФроси1Ия, 



^^ Слава Олега отразилась на Ефросин]и. Вспоминая о люби- 
хомъ княз^, народъ останавливается надъ образомъ его су- 
пруги, и украшаетъ его по своеА1у: такъ наприм'ЬрЪ, по 
словаиъ одного иредан1Я кичка 11ВФросии1и атоя цтьны бу^ 
ла, щ и щету на туе на цину кики дознано нибыло.а 
(Чт. О. М. и Д. «Л^. 3. Запятки Макарова). По преданш 
она была дочь какого то татарскаго князя. 

Песчаный грунгь Покровскаго храма въ иоздн'Ьйш1я вре- 
мена осыпался подъ гору. Храмъ въ 1769 г. разобра1и, а 
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подъ именемъ Евпракс1и въ ЗачатеИскомъ монастыре, 
который находился верстахъ въ трехъ отъ Солотчинсваго. 
Она скончалась три года спустя, и была погребена в'ь 
томъ же Покровскомъ храм'Ь оодл'Ь своего супруга. 



вг ковцЪ врошл»П1 стол^па въ сос^дяе! новастырской церквя 

Рождеспа Богородвцн уороялв новую кяажескую гробвя- 

цу. На дя1 этой гробяяцу въ яястоящее вреяя показыва- 
вуп черепъя яйсволько костей, кап оспякя Олега н Ефро- 

СЯВ1Я; кроя% того вдйсь яаходятгя волкчуп, также подъ 

вяеяенъ Олеговой, яя^вNщая вядъ рубашвя н сд4ляяяая язь 

яелкяхъ желйзяыхъ колрцъ ярекрвсвой рабош. Коеп я вол- 

Ч'1а составляют^ яредяеп оообеяяаго бдапмговАв1Я аля 

окр1ее1Я11хъ вооеляяг; кяязя я кяяпяю ояа яочяпютъ свм- 

тияя> я бодкяие яер^дяо нм4яаютъ яа себя кяяжеодг» 

мм4^47, яадйясъ яоццппш ■сцйлея1е* 



Глава п. 

последняя ЭПОХА самостоятельности'. 

Ш— 1Ив. 

ведоръ Ольговичь. Договоръ съ Васил1е»ъ Москопскиа1ъ. По- 
следняя усобица между Рязанью и Пронскомъ. йвань ведо- 
ровичъ.. Подчинен 1е Витовту. Отношен1Я кг Васи лш Темному. 
Московскбе господство. Василгй Ивановичь и его супруга] Ал- 
на. Присоединен1е Пронскаго удЕла къ Рязанскому. Иванъ Ва- 
сильевичь. Договоры съ Иваномъ III и братомъ ведоромъ. По- 
слЕдн1й отказываетъ свой удЕлъ Великому князю Москосско- 
иу* Великая княгиня Рязанская Агрмппика. Татарские наб'Ьги* 
Иванъ Ивановичь," посл'Ьднкй князь Рязанск1й. Борьба бояр- 
скихъ Д1арт1й. ПлЕнъ Ивана Ивановича и окончательное при- 
соединеп1е Глзанскаго княжества нъ Москв'Ь. Нападен1е Маг- 
метъ Ги()ея и б'Ьгство князя Ивана въ Литву. Розыскное д^ло. 

ПослЕдн1я в-ксти о Рязанскомъ князЪ 

Дальн'Ьвшая встор1я Рязяни представляетъ только 
постепенный переходъ къ окончательному соединен1ю съ 
Москвою; отклоиешя отъ этого пути были очень нез- 
начительны. Между прееиниками Олега н^тъ ни одного 
кнДзя, надъ которымъ историка могъ бы съ учасТ1емъ 
остановить свое внимаше. Ихъ имена сливаются ыЛ^г'Ь 
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и неоставляюгь посл'Ь себя никакихъ ц'кльиыхъ обра- 
зовъ. Въ этомъ отношеи1И потомковъ Олега можно срав- 
нить съ его предшественниками, которые наполнили са- 
бою первую половому XIV в.; разница въ томъ, что на 
посл'Ьднихъ лежить печать жосткаго и безпокойнаго 
хорактера, между тЬмъ какъ первые напротивъ отлича- 
ются мягкост1ю, несвоМстенною ихъ'предкамъ, и зам^т- 
нымъ недстаткомъ энергш. 

Любутское оора>кен1с очевидно повлекло за собою 
важные сл'Ьдств1я: вл1ян1е, которое цр1обр'Ьли Рязанцы 
на н-Ькоторыя С'Ьверск1я княжества, и соперничество съ 
Литвою уничтожились однимъ ударомъ. Вм^сН^ со смер- 
тью Олега рушилось и единство Рязанскихъ уд-кювъ; 
въ Муроме уже сид-Ьли нам-Ьстники В. князя Москов- 
скаго; а Пронскъ возобновилъ старую вражду съ Ря- 
зянью. Пронскнмъ княземъ въ то время былъ Иванъ 
Владим1ровочь; онъ пос1'Ь отца в-Ьроятно остался еще 
очень молодъ а долженъ былъ разд'Ьлить насл'Ьд1е съ 
своими родственниками; но нотомъ усп^1ъ сосредото- 
чить въ свонхъ рукахъ ПронскйН уд'к|ъ, и по смерти 
Оле«*а уннчтожилъ свою зависимость отъ В. князя Ря- 
занскаго. 

^'^•■^* ^^^*" Олегь оставилъ двухъ сьиювеп ведора и Родос^ава. 

14Св-142т. Интересно было бы знать, какимъ образом ь опъ раз- 
д-Ьлилъ 0.1Н нредоолагалъ разд-Ьлпть между нпин свое 
кнаяхество; но Роиюславъ сид'&1Ъ въ тяжконъ пл'Ьну, и 
потону Оедоръ Ольговичъ нас.11чКОвалъ весь РязансЕ]в 
тд1Ьлъ« Первызгь его д^^10мъ было отправи1ься въ Орду 
къ Хаит Шадмбеку съ дарами н съ изв1>ст1емъ о смер- 
ти отца. Царь пожаловалъ его, далъ ему ярлыкъ на 
отчину и дядину и отиустнлъ па Великое кнажеше 
Риаансиое* Обеаооасивти себисъ вто§ стороны, Оедоръ 
посаЪпнлъ ооред^1лп1Ъ свои опкмнеши къ ИосквкЗа- 
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у-Ьтимъ при этомъ, что родственный союзъ Рязанскаго 
князя съ потомками Калиты былъ подкр'балеиъ за два 
года передъ тЬмъ бракомъ ведоровой дочери съ Ива~ 
номъ, сыиомъ Владим1ра Храбраго. Воть содсржан1е до- 
говора, который въ томъ же 1402 г. былъ заключенъ 
между Великимъ кияземъ Васил1емъ Дмитр1евичемъ^ его 
дядею Владимхромъ Андреевичемъ, братьями Ю/иемъ, Ан-^ 
.дреемъ и Петромъ съ одноК стороны и Оедоромъ Оль- 
говичемъ съ другой. ^^® 

Во иервыхъ В. Князь Рязанск1Й долгкснъ имЬгь себЬ Доюворъ съ 
Васил1я Дмитр1евича старшимъ оратомъ , Владим]ра сковсышь. 
Андреевича и Юр1Я Дмитр1евйча равными бральями, 
Андрея и Петра младшими. Онъ обязывается быть за 
одно съ Московскимъ кияземъ, неприставать къ Тата- 
рамъ; можетъ посылать 'отъ себя въ Орду посла (ки- 
личея) съ дарами и честить также у себя Татарскаго 
посла; но только долженъ давать знать о томъ и дру- 
гом ь въ Москву; а въ случаЬ разлада съ Ордою дей- 
ствовать по дуи-Ь съ В. княземъ Московскинъ. Гра- 
ницы ысжлу княжествами остаются почти ткже, кото- 
рыя обозначены въ договорной граммат'Ь 1381 г; толь- 
ко п']&которыя Меп^ерск1Я м'^ста, куп.1енныя Олегомъ^ 
отходять къ Москве. Во внутренн1я д^ла Рязанскаго 
княжества ВасйЛ1Й Дмитр]евичъ и его братья даютъ 
об'Ьщэн1е не вступаться. Зам1>чате.1ьны тЬ слова гра- 
моты, которыми определяются отношен1Я Оедора Оль- 
говича къ князю Иронскому. «А со княземъ съ Вели- 
кимъ съ Иваномъ Володймеровичемъ взяти любовь по 
давнымъ грамотамъ. А если учинится между васъ ка- 
кая обида, то вамъ послать своихъ.бояръ, чтобы раз* 
судили д^ло; а въ чемъ несойдутся, пусть трет1Й имъ 



*вв С. Г. Г. и Д. Л^. 36. 
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зань неиожегъ существовать въ вид-Ь отд-Ьльнаго само- 
стоятель!1аго пункта, около котораго могли бы соб- 
раться юговосточные уд'Ьлы. Она была слишкомъ ела— ' 
ба для этого и необходимо долженствовала примкнуть 
къ той или другой половин-Ь Руси. Истор1Я Рязани въ 
Х1У и XV вв. представляетъ зам'1&чательную апалопю 
съ истор1ею Твери. Зд-Ьсь вторую половину XIV в. так- 
же наполняетъ видная личность Михаила Аиександро- 
вича, выступающая съ такими же стремлен]ями^ какъ 
Олегъ Рязанск|й ; посл'к его смерти видимъ т-Ь же усо- 
би1^ы между Тверью и Кашиномъ, какъ между Рязанью 
и Пронскомъ, то же колебап1е между Москвою и Лит- 
вою. Когда па время ослабла сила притяжен1я со сто- 
роны Москвы, оба княжества примкнули къ Литв'Ь, 
гд* еще властвовалъ грозный Витовтъ. Около 1427 г. 
Иванъ ведоровичь заключи 1ъ съ нимъ сл'Ьдующ1Й до- 
говоръ: ®°^ 
11одчинен1е Господину Господарю моему В. князю Витовту я И- 
итовт>. ^^^^ ведоровичь В, князь Рязанск]й добилъ челомъ, 
отдался ему на службу, и Господарь мой князь вели- 
К1Й Витовтъ принялъ меня князя великаго Ивана Ое- 
доровича на службу: мн*Ь служить ему безхитрост^- 
но, быть съ нимъ за одно на всякого; съ к'Ь&]ъ онъ 
миренъ, съ тЬмъ и я миренъ: а съ к'Ьмъ онъ неми- 
ренЪу съ т'Ьмъ и я немиренъ. А В. князю Витовту 
оборонять' меня отъ всякого, а безъ воли князя Вели- 
каго мн4 ни съ к'Ьмъ не мириться и никому не помо- 
гать. А если будетъ отъ кого прит'Ёснен1е (налога) вну- 
ку его В. князю Васил1Ю Васильевичу, и если велитъ 
ыв'Ь кцязь велиюй Витовтъ, то я буду пособлять ему 
на всякого и жить съ В. княземъ Васильемъ Васи ль • 



в®> Анты Арх. I. Ж^». 25/ 26. 
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еввчемъ по старин-Ь. А если будетъ В. князю Витовту 
съ внукомъ его какое нелюбье или съ дядьями его 
или съ братьями, то мн'Ь пособлять своему Господарю 
на нихъ безъ хитрости. А В. князю Витовту въ вотчи- 
ну мою невступаться ни въ землю, ни въ воду по ру- 
бежъ Рязанской земли моей Переяславской вотчины съ 
уступкою (Литв'Ь) Тулы,*^^ Берестья, Ретани, Дорожена 
и Заколотена Горд'Ьевскаго. А судъ и испрзву давать 

• 

мн'Ь ему во в.с'Ьхъ д'Ьлахъ чисто, безъ переводу; съ- 
'Ьхався съ судьями В. князя Витовта и поцЪловавъ 
крестъ, пусть судьи мои р-Ьшаютъ безъ всякой хитро- 
сти, по правд'Ь; а если въ чемъ несойдутся, то пусть 
идутъ къ 6. князю Витовту, и кого В. князь обвинитъ, 
тотъ и заплатитъ.» Вм']&ст'Ь съ Рязанскимъ кпяземъ под- 
дался Витовту и ПронскШ Иванъ Владим1ровичь; его 
договорная грамота написана почти 1']Ьми же словами. 

Въ 1430 г. мы находимъ Ивана ведоровича въ чис- 
лЪ знатныхъ гостей, которыхъ угощалъ Витовтъ ве- 
ликол1>пныти пирами. Спустя н'Ьсколько мЪсяцевъ Ли- 
ТОВСК1Й князь скончался; въ Литв'Ь начались смуты и 
усобицы; а вмЪст']^ съ тЬжъ окончилась кратковремен- 
ная зависимость отъ нея Рязанцевъ; но только для то- 
го, что бы возобновились ихъ прежн1я отнотешя къ 
Москв'Ь, хотя и зд'Ьсь въ тоже время открылась борьба 
между Васил1емъ Васильевичеимъ и Юр1емъ Галицкимъ. 



*^ Въ договор* между Олеге мъ и Ди1питр1ев1ъ Тула постав- 
лена въ какое то исключительное положен1е; и тотъ и дру- 
гой князь по видимому отъ нея отказываются. «Тула какг 
было при цариц'Ь при Тайдул'Ь, и коли ея Баскаци в'^дали...» 
Но судя по договору Ивана вед. съ Витовтоиъ, она счита- 
лась за Рязанью. Вероятно Олегь, вопреки услов1яиъ 1381 
г., присоединилъ ее въ посл^дствхи къ своему княжеству. 
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Иванъ ведоровичь сначала ц'бдовалъ кресть 6ас1шю в 
иосылалъ свою друяснну вм'Ьст'Ь съ Москвитянами воевать 
волости Юр1я. ^^ Но когда Юр1й одол'клъ племянника и 
сЬлъ на Московсшй столъ, Иваиъ бедаровичь нерешелъ 
на его сторону и заключилъ съ нимъ договоръ ^^ 
Договоръ съ Юрш об-Ьщаетъ им^гъ Ивана ведоровича себ* олемян- 
лицкимъ. никомЪу сыновья бго Васи.11Й Косой равнымъ братомъ, 
а Димитр1и Шемака и Днмитр1й Красный старшинъ. 
Ряз^нсюй князь обязываете^ сложить съ себя цймова* 
ше къ Васил1Ю Васильевичу и быть противъ него и 
нротивъ другихъ недруговъ за одно съ Юр1емъ. Отно- 
ше111Я князей и границы Княжествъ определяются поч- 
ти такими же услов1ями^ какъ' въ 1402 г. Противъ 
прежнихъ грамотъ зам'Ьчательно следующее прибавлеше: 
аА гд'Ь ты князь Велик1Й всядешь на конь противъ своего 
недруга, и мн'Ь кназю Великому Ивану самому пойти съ 
тобою безъ ослушан]я ; а тд^Ь пошлешь своихъ воеводъ, 
и мн'Ь своихъ воеводъ послати съ твоими воеводами.» 
Тула и Берест1Й, уступленные Витовту, теперь опять 
причисляются къ Рязани. Изъ той же грамоты узнаемъ, 
что князья РязанскШ и ПронскШ незадолго передъ т'Ьмъ 
временемь окончательно помирились и вм'Ьст'б подчи- 
няются Московскому, а третейскимъ судьею опять приз- 
наютъ митрополита ; самый договоръ Иван ь ведоровичь 
заключаетъ вм'Ьст'Ь отъ себя и отъ Пронскаго княая 
съ его братьями. 

Этотъ договоръ^ какъ надобно полагать, былъ заклкк 
ченъ въ НЗД* г., т. е. иосл'к втораго занятдя Москвы 
Га4ицкимъ кдяземъ. Ш въ томъ же году ЮрШ скон'- 



^^ Объ 9:Тоиъ оОстоятельств'Ь уволянается въ Д^гов. гр. Ю- 

щ1П\ Диитр. съ Ивано11|Ъ бед. Л. М* 48. 
»°^ С. Г- г. я Д, ЬИ?. 48. 



209 

чался и Васил1Й Василъевичь воротилься въ Москву. Для 
Рязани это было все равно.- перем'Ьнялось только лицо, 
а отношен1Я къ В. князю Московскому остались гЬже 
самыя. Вообще незом-Ьтно, что бы Рязанцы принимали 
деятельное участ]е въ борьбе» Васил1Я Темнаго съ Ди- 
11йтр1емъ Шемякою. 

Въ 1447 г., когда Васил1Й оканчательно утвердился ^тао пев1я къ 

„ А 1г * « В«аи1ю Тем» 

на Московсконъ столъ, аослБдовалъ новый договоръ съ вому. 
Рязанскимъ кяяземъ. ^^^ Иванъ Оедоровичь признаетъ 
Васил1я сгдршииъ братомъ, Ивана. Андреевича Можай- 
скаго равнымъ; а Михаила Андреевича и Васил]я Яро- 
славича Боровкаго младшими. Дал^е опять повторяют- 
ся почти т'Ьже услов1я, как1Я и въ предыдущихъ гра- 
мотахъ. Зам'Ьтииъ толко прибавлен1е касательно Литов- 
скихъ отиошенАЙ; « А всхочетъ съ тобою князь Вели- 
К1Й Литовский любви, и тоб'Ь съ нимъ взяти любовь со 
мною по дум-Ь; а писати ти съ нимъ въ докончатель- 
ную грамоту, что есь со мною съ Великимъ княземъ съ 
Васильемъ Васильевичемъ одинъ челов'Ькъ ... А пой- 
детъ на тебя Князь Велитй Литовск1Й и мн'Ь князю 
Великому Василью пойти самому тебя боронити; а 
пошлеть на тебя своихъ воеводъ, и мн-Ь послати 
своихъ воеводъ тебя боронити.» Допо.шенкмъ къ ^ 

посл'^>дней стать'Ь* могутъ служить сл'Ьдующ1Я слова 
изъ договора , который , спустя два года , ВасилШ 
Васильевичь заключилъ въ Казимиромъ Литовскимъ: 
^^ «А братъ мой М0Л0ДШ1Й, князь Велишй Иванъ 
Оедоровичь Рязанск1Й со мною съ Великимъ кня- 
земъ Васильемъ въ любви, и тобЬ Королю его необи- 
д'Ьти; а въ чомъ тоб'Ь, брату моему. Королю и Вели- 



*>* ^» 65. 

■^ Акты Зап. Рос. I И?. 50. 

14 
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кошу княэю Казимяру Князь Веднв1в Иванъ ведоро- 
вн^ь сгрубУ1ъ. А тоб^ Ксфодю я В. князю мене о|(к)сла« 
тя о томъ: и ин'Ь его всчунз^ти (уговорить) и ему ен 
%ъ тоб'Ь исправоти» а неисоравнть са къ тобЪ, поему 
(^рату> Ря8анск'|й; м тоб'Ь Кородю Рязанскаго ноказии- 
ти, а мн'Ь ся въ него невстуоати. А всхочегь лц брарь 
моя ма10дш1в» Кндэь ВелияШ Шанъ Оедоровячь сду- 
Я6ВТЯ тоб'Ьк моем)[ брату, Кородю я Великому кндзпк н 
МН'Ь &, КИЯ9Ю Ваеялью про ю на него вегн-Ьваться» нш 
м/втнти ему^ Зд1;сь Московской кия», воореки услов!-' 
яжь 1447 г., откааываетси оомогать Рязанцамъ про- 
тнгь Лятвы; зато Рязанскому князю предоставлено бо* 
Л'Ье свободы нежели прежде; он'ь но собственному вш- 
бо{^у яожетъ примкнуть к-ь Дятв-Ь или Москвк Но это 
была только дяоломатнческад уловка со стороны Мо- 
сковскаго правительства; ака д'бл'Ьояо уже могло быть 
спокойно на счетъ Лятовскаго соперничества. По край- 
нее м^р'Ь вослй Вятовта со стороны Ряааня почти не- 
вядно волебдша между тою и другою вавясииост1ю до 
временъ Васял1аШ. Мало того^ если мынеможемъ ука- 
зать на аначйтельныя войны^ зато мелкая вражда на 
граяицахъ время оть времени могла породить довольно 
сильны л иеудовольств1я мемсду Рязанью я Литвою^ Вь 
атом'ь отцошеит от'ь XV ст. сохранилсд очень интере- 
сный документа, изв'^^стный под-ь имеиемъ : «Посольство 
до Великаго кидая Рдзаяскаго з> Вилы1ы Васильемъ 
Хребтовнчем ь >» Въ 1456 г* врибылъ въ Перевел авль к% 
Цвану ведоровячу посолъ изъ Литвы Васил1й Хрсбто- 
вичь и яодалъ ему грамоту оть Казимира IV. В*ь атой 
грамот^ Казимиръ жалуется Рязанскому князю на его 
подданныхъ, которые въ ту весну накануне Николи- 
на дня внезапно пришли подъ городъ Мценскъ, вы»^ 
гли его, повоевали окрестности и- ув^дд, яносо цд'^м^^!!^ 



N 
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вов^. и прежде нер'Ьдко были обиды Литовскимъ ук- 
{уаиннымъ людямъ отъ Рязанскиж'Ь ; а теперь посл'Ьди1еу 
недоволыггвуясь воровствомъ и грабежомъ, иоднимаютъ 
открытвую вовну. Король требуетъ, чтобы Рязанцы 
воэвратили пл'Ьннпковъ и пограбленное имущество; что-* 
бы они въ Литовской земл'Ь зв-Ьрей и бобровъ не били, 
пчелъ недраля и рыбы неловили. ^^ Результаты этого 



^^^ Акты Зал. Рос. Ь •/№• 58. «Приводннъ зд1сь эту иите- 
ресвую грамиату воолв^: <с1юль 9- д. нндиктъ 4*» 

«Казимиръ, король ПольскШ и велик!! князь .Л1товск1й 
всьазалъ: Издавна вредкове ваши зъ вашими вредки были 
вг любьви и въ докончаньи, а и »й со (пцелъ твонмъ были 
вотоиу жъ какъ в предкопе ваши; а земли наши украинные 
иежи собою въ упокой были, а обидныиъ д^Ьломъ судъ и 
право было на об'Ь стороне. 

Казиииръ, король в великШ князь (всказалъ): Тыии, пакъ, 
разы пр1^халъ въ ванъ иаи^стникъ нашъ Мценскхй и Лю- 
бу щс]^) князь Дмитрей Путятичь» и пов^далъ намъ, ижъ 
тво^ люди зъ твоее земли првшодши безв^стьно, сеЬ весны, 
канунъ Николииа дня, войною» подъгородъ нашъ МценскЪ) 
м'Ьсто выжылн, села повоевали и мног1И шкоды починили, 
и люди головами въ полонъ повели. 

Казимиръ, король и велик1й князь всказалъ: А и персдъ 
тымъ, намъ ннопи жалобы прихаживали отъ украиньнвковъ 
нашихъ, ижъ имъ кривды и шкоды велик1Я даются зъ твоее 
земли, отъ твоихъ дюдей, въ татьбахъ и въ забо'Ьхъ и въ 
грабежахъ; а ныи'Ь пакъ нетолько татьбою, але явно вою- 
ютъ, и голоьами въ полонъ ведуть, и н^ста и селажьгуть.. 

Казимиръ, король я великШ князь (всказалъ): Про^ на* 
поминаемъ тебе: еъ твотъ ли в^домомъ т1о будугъ люди 
твои вчинили, аль не сгв твоимъ, абн есяотомъ дов-кдался; 
если будугь, безъ твоего^ ведома, люди твои то вчинили, и 

и* 
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посольства намъ иеисв'Ьсгны. Изъ ^>амоты вйдпо^ что 
обиды между пограничными жителями были взаимный. 
Да и не возможно было ихъ изб-Ьн.'ать при неразвито*- 
сти общства и отсуств1и точнаго опред'Ь.1ен]я границъ. 
Подобный пересылки Русскихъ княэей съ Литовскимъ 
цравтельствомъ по поводу безпорядковъ на границахъ 
были д'Ьломъ довольно обыкновеннымъ В1| 1*^ времена. 



ты бы еси вел'Ьлъ то няпъ оправити. А што люди наши 
головаии въ полонъ побраны, тыхъ бы еси вел^лъ поотпу- 
скати, а животы и статны оел^лъ бы еси поотдавать, а 
тыхъ людей, который будутъ то чынили, вел'Ьлъ бы еси 
сказьнить, абы впередъ того небыло. А если намъ того не- 
велишъ оправити, и полонз', што побрано животовъ и стат- 
ковъ, иевслишь поотдавагь, будь тобЪ в'Ьдоио^ ижъ иы за 
свое дал'Ьй не будемъ терп'Ьть. 

Казившръ, король и велик1Й князь (всказалъ): А которые 
бы шкоды и кривды д'Ьлалися твоииъ людемъ отъ нашихъ 
людей, зъ нашое земли, и ты бы насъ обсылалъ, обыхио 
прпкязывали нашимъ наи^стникомъ тыиъ Д'Ьлонъ обидныиъ 
управу давати, на об!^ стороне, абы правый не гибли, а 
виноватый кажьнены были; и тако было безв^стьно и безъ 
отказу, войны иепускати, и огнемъ нежечи, и головъ въ 
полонъ не вести. 

Казим1ръ^ король и велик1й князь (всказалъ): Такожъ по- 
в^далъ нап1Ъ князь Дмитр1й Путятичь, щтожъ люди твои, зъ 
твоее зеньли. 

Казии1ръ король и велик1Й князь (всказалъ): Такожъ по- 
в^далъ намъ князь Диитрей Путятичь, штожъ люди твои, 
зъ твоее зеиьли, въ нашой земли звфръ бьютъ, а пьчолы 
деруть, а по рАкамъ бобры бьютъ и рыбы ловять, гд1 из- 
давая имъ входовъ небывало, и иные мног1е шкоды д%ла- 
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И, кажется, не вели на къ какимъ серьезнымъ резуль- 
татамъ ^® 

Княжеше свое Иванъ ведоровичь заключилъ весьма Московское 

о I / ел X ГОСПОДСТВО. 

важнымъ Фактомъ. Въ 14-56 г. онъ скончался, вскоре 
посл'Ь своей супр}ги, чернецомъ 1оною, зав'Ьщавъ Ва- 
СИЛ1Ю Темному на соблюде111е Рязанское княжество 
ви^гст'Ь съ осьмил'Ьтнимъ сыномъ Васил1емъ, в'Ьроатно 
до его совершеннол1&т1я. ВеликЁй князь ъзялъ мальчика 
и его сестру Оеодос]ю къ себЬ въ Москву, а въ Рязан- 
ск1е города и волости послалъ своижъ наи'Ьстни- 

КОВЪ. ^^ 

Самостоятельность Рязанскаго княжества повидимому 
прекратилась. Можно было ожидать, что собиратели 
Руси воспользуются, удобнымъ случаемъ, чтобы навсег- 
да покончить съ сосЬднимъ уд'Ьломъ. Но прошло во* 
семь л'Ьтъ ПОСЛ'Ь смерти Ивана Оедоровича, и, вопреки 
лодобнымъ ожвдан1ямъ, ВеликШ князь Иванъ III и 
мать его Мар1я отпускаютъ Васил1я Ивановича на его 
отчину, на великое княжеше Рязанское. Зимою того- 
же года Васил1И пр^халъ въ Москву и взялъ за себя 
княжну Анну Васильевну, меньшую [сестру Ивана III. 
Бракъ совершился 28 Генваря въ соборной церкви 



ють: и ты бы людемъ своимъ приказалъ, а жьбы въмъшой 
земьли зв^ру небили, а пьчолъ недрали, а по рЪкамъ 6о6- 
ровъ не били и рыбъ неловили, тд'Ь издавна имъ входовъ 
небывало; бо мы въ твою отчизну, въ земьли и въ воды, 
не велямъ вступатися, гд^ кому изъдавна вступа небыло.:» 
Изъ Литов. Метрики. 

^^ См. пресылки Москов. правительства съ Литов. о тонъ же 
предмете. Акты Запад. Рос. 11. И?«Д?. 74, 143, 169. и ор. 

»» Нмк. V. 283, 284. 
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Уеп'Ьн1Я Богородицы; а нж память Трежъ С911Пте1е8 
молодые отаравились ъъ Разань. ^^^ 

Вопросъ, почему Иванъ Ш иевосаольэовалсл случаемъ 
присоедияуть къ Москве Рязанское княжество, за от** 
сутств]ем ь орямьпъ указашп въ исгочникажъ, мы мо-« 
жемъ объяснять только гадательныяъ обраэомъ. А имен- 
но, съ возвращен1емъ своего князя Рязань едвали пр1-> 
обр'Ьтала большую независимость, ч-Ьмъ въ то время^ 
когда ею управляли Московск1е наместники. Васил1Й 
Ивановичь уже привыкъ слушаться во всемъ В. киязя 
Московскаго какъ^ своего отца и благод'Ьтеля ; новыя 
узы родства еще бол'Ье скр^аяли вх^ь близкхя отио- 
шен1я. Опасаться трудной борьбы было излишне ори 
слабости Рязанскаго княжества сравнительно съ Моек* 
вою. Предпочесть Литовское подданство Рязанцамъ не 
было никакого основан1я. А между т^мъ многочислен* 
ное и храброе населен1е Рязани еще в« отвыкло отъ 
своихъ собственныхъ князей, и живо поивяло прежн1я 
времена независимости и славы ; нерасположен1е къ Мос~ 
квитянамъ, какъ необходимое сл^ЬдотвЕе долговремея** 
ныхъ араждебныхъ отношеи1и, можегь быть не разъ 
обнаружилось при господств'Ь Московскихъ шшЬстни-* 
ковъ. На этотъ Фактъ можно смотреть какъ на одинъ 
изъ прим^роБЪ замечательной политической дальновид- 
ности Ивана III. Онъ обратила свое вниман1е на болЬе 
важныя д'Ьла, и, готовясь къ р'Ьшителыюй борьбЬ съ 
Татарами, Тверью, Новгородомъ и Литвою, предпочелъ 
лучше ждать еще бол'Ье удобнаго случая и им-Ьть подъ 
рукою вЪрнаго подручника, чЬнъ явною несораведли- 
В0СТ1Ю давать поводъ къ разнымъ попыткамъ, которыя 



"^ Ник. VI. Чт. О. И. й Д. IV. Татищ. I. П. С. !». Л. 
IV. 149. 
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|1о1'^1й 1Iад^кIд11| ему лйнтйх^ х^опрть. ВброчвН'» нел^^^ 
ая сказап. уи^ердит^лЬно, иМ'Гупплъ Л1 Ймъъ III »% 
этомъ слу^а-Ь' по собственному у^могр'бнио» ми оо иы*^ 
ели своего о-гца, котсфЫ!^ йеко1^^11| обм^уп доверен-'- 
иостй К1» пеиу УЬМ'л ведо{ю»йча. КаК1| <!^11х> Ии бьмо^ 
Рязайь бод^бе йо.|у«'Ька еще Цй%мз^ еобстеен^^хъ кпя^ 
зев и удержала т&нь еамосюигсмыюстй. 

Васи Л1Й Ивановичь кйязкклъ 19 л^Ьтъ^ и к1се это вро«- ваамш им« 
мя 1ГИ разу не было наруте»б его Доброе сог Л1|с1е сг 1456-1483 г. 
Москвою, т. е. оиъ ни разу йе обИАрушйл^ 110|)[МТ1си 
вмтти взъ аодъ опеке Московскаго «няз4. Одна йзъ 
главныхъ ролеё шь рязаиеков исторЬ второй половины 
XV в'Ька безсаорно приходится на долю княгини Анн(>1 
Васильевны. Пользуясь р^сположен1сыъ къ себЬ брата, 
она им'Ьла большое вл)Я1|(е па его дружеек1я отноп1е- 
и\я къ Рязаицамг. Мы ||е одинъ разъ вотр-Ьчаоиъ ее 
въ МоскгЬ, гд-Ь Она достиг» у родныхъ) въ 1467 г. 
напрвмЬръ, 14< Апреля, она родила дД'1сь сына Ивана. 

Можегь быть, блй{Ч)Даря именно ея аос редиичесту, Соединен1е 
кпяженю ВасуЛ1Я Ивановича озномеиовалось окончатль- Рязавью. 
ныиъ прясоедйнетиъ къ Рязани Пронокаго уд'Ьла. Не- 
вдв1сгно, когда т>1еръ Иванъ ВладИ||1рови<11^ Происков, 
Около 1427 г. оиъ былъ еще жввъ й Поддался Ви- 
товту; но въ 1434 г. въ Происк'Ь уине гослодствовали 
его сыновья, какъ видно изъ договорной граматы Ива- 
на Оедоровича съ Юр1емъ ГалйЦ|<и|1ъ. Посл-Ь ИАана 
Влздим1ров11ча остались три сына;! ведоръ, который на- 
слЪдовалъ титулъ ВеЛ|1каго князя, (если ведора Влади* 
м1ровича уже неГ!ь1Ло въ живыхъ) потомъ Иванъ Нел^объ 
и Андрей Сухорукш. Въ договор'Ь 1447 I*. также уйо- • 
минаются киязь 11ронск1й съ братьею. Дал-Ье источники 
нсуноминаюгъ оПро11е1б^» иакъ и обь отд1}лы1о»ъ кня- 
'.{сеств!. Надобно дуама1ь, что Проискве княаья въ ше- 
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стйдесятыхъ или семидесятыхъ годакъ XV* в'Ька схо- 
дятъ съ своей прежней сцены, и потомство ихъ всту- 
паетъ въ кругъ княжеской аристократ!» при Москов- 
скомъ двор'Ь. Какимъ образомъ и при какихъ обстоятель- 
ствахъ совершилось присоединен1ё Пронскаго уд^ла къ 
Рязани, мы незнаемъ; видимъ только, что Велик1Й князь 
Рязанск1Й ВасилШ Иавановичь прл кончине благосло- 
вляетъ городомъ Пронскомь своего старшаго сына. 
^^^ Конечно это ирисоединеи1е иемогло им']&ть м'Ьста 
безъ соизволен1я Ивана III. 
ИваиъВаомь* Васил]й Иваиовича скончался въ 1483 г. 7 Генваря 

евичь ^ 

1483-1500 г. ВО время обЬдни, ^^* Онъ ииЬлъ небол'Ье 35 л-Ьтъ отъ 



^^^ Есть еще иовидимому язв-Ьспе о Великоиъ князЬ Прон- 
скоиъ: именно, ьъ договорной граммат^ Казиивра IV съ 
князьями Воротынскииъ, Одоевскимъ и Новосильскииъ, отъ 
10 Апреля 1483 г. (Акты Зап. Р. I. «Л? 80.) сказяно: 
А съ великииъ княземъ Московскимъ, и съ великииъ кня- 
земъ Переяславскимъ, и съ великииъ княземъ Пронскияъ, 
хто бз'детъ тая велик1Я княжен1Я держати, съ тыми имъ 
судъ иМ'Ьти по старинИ.» Но выражев1ву «хто будетъ тая. 
везик1я княжен1Я держати» указываетъ только на общее 
м^сто, на привычную Форму. Въ договоре Ивана 111 съ 
Иваноиъ Рязанскииъ, отъ 9 1юня 1483 г., противъ преж- 
няго обыкновен1я уже неговорится ни слова о Пронскихъ 
князьяхъ, и опред'ЬленЕе границъ аоказываетъ, что Пронск1Й 
уд^лъ неотд^лялся отъ Рязанскаго. Положительное же из- 
в'Ьст1е о соединен1и Происка и Рязани относится къ 1496 г. 

^'' Ник. УЬ 117. ВасилШ Ивановичь, судя по надвиси на его 
гробнице 9 также какъ и сыновья его, нн'Ьлъ прозван1е 
Третнаго. На вероятное ороисхожден1е этого про8в«и1Я ука- 
зано въ «Рязавск^ дост* по поводу построен1я церкви 1оанна 
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роду^ в посл-Ь себя оставилъ двухъ сыновей Ивана и 
ведора^ между которыми разд'Ьлилъ свое княжество. 
Старшему въ титулоиъ Великаго князя достались го- 
рода: Переяславль РязанскЁй, Ростиславль и Пронскъ; 
а младшаго отецъ благословилъ Псревитскомв, Старою 
Рязанью и третьею част1Ю изъ Переяславскихъ доходовъ. 
Они оба были еще очень молоды,-Иванъ имЬлъ 1С 
л'Ъть, — и потому долго иевыходили изь воли своей ма- 
тери княгини Анны. Въ томъ же 1483 г. отношен1я 
между Москвою и Рязанью были опред'Ьлены новыми 
договорными грамматами; ^'^ Велик1й князь Рязанск1Й Договоръ съ 
Ивань Васильевичь обязывается считать Ивана III и его 
сына старшимъ братомъ и приравнивается къ уд'Ьлыю- 
ному московскому князю Андрею Васильевичу. Дал'Ье, 
онъ обязывается* всегда быть за одно съ Москвою, не- 
сноситься съ Литовскимъ княземъ и не вступать вь Ли- 
товское подданство ; также несноситься съ т'Ьми уд-Ьль- 
ными князьями^ каторые ушли въ Литву. Зам'Ьчтельна 
въ атомъ договор'Ь статья о служеОныхъ Татарскихъ ца- 
ревичахъ, которымь отведены были иЬста на ОкЬ ме- 
жду Рязанью и Муромомъ. РязанскЕЙ князь долженъ 
давать Даньяру и его прееиникамъ то же самое что 



Златоуста: «А Рязань, какъ изъ грамиаты Царя Ивана Ва- 
сильевича 7045 года Содотченскому архимандриту данной 
видно, разделялась издревле на трети* Да въ списке съ 
правой грамматы 7043 года на починокъ Неретинъ упоми- 
нается, что село Перкино въ книгахъ письма Ивана Ива- 
новича Волынскаго написано въ двухъ третяхъ, въ камен- 
скоиъ стану, а село Засйчье и почвнокг Неретинъ въ княжь 
ведоровой трети Ивановича Великаго князя Рязаяскаго {в^- 
|^оятно Оедора Васильевича уд^льнаго князя Рязанскаго)* 
«* ЛЛ. 115 и И6. 
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давал! его отецъ и лгЬдъ по подожетю Ысижгл Теи-^ 
наго; онъ не можетъ сноситься с*ь яамн ко вреду Мо- 
ковскаго князя; а <№глыхъ Мещерскухъ князей обя- 
аанъ не только вепрвнимать къ себ'б, но отыскивать 
ихъ и выдавать Москвитянамъ. Границы между кня- 
жествами назначены уже друпя. Изь нрежнихъ пог-^ 
раничныхъ ЛЙН18 сохранилась только та, которая . шла 
отъ Коломны вверхъ по Ок^Ь, Цн-Ь й В.1пд]мрскому 
цорубежью. Особенно сократились Рязанск1е нредЬлы 
на занадЪ. ^^^ Ст» этой стороны они отодвинуты почти 
на 1'&же м'Ьста, по которыиь проходили въ начале XIII 
в-Ька, т. е. вс^Ь поздн'ЬИиия пр1обр'Ьтен]я Рязанцев-ь въ 
княжествахъ С'Ьверскихъ да всегда отошли къ Москв^Ь. 
На восток'Ь въ Мещер'Ь РязанскШ князь отступился 
отъ всЬхъ м'Ьстъ, купленныхъ его предшественниками, 
' начиная сь Олега Ивановича. 

Семнадцатил'Ьтнее княженЕС Ивана Васильевича про* 
шло также тихо и вд» таком ь же согласш съ полити- 
кою Ивана III, какь и правленЁе его отца. Рязапск1Й 
князь на своей отчин'Ь и д-ЬдинЪ въ сущности пм-Ьлъ 
значен1е Московскаго намЪстника; онъ безпрекословно 



^^^ «А что купля отца нашего за рАкою ва Окош Т4и1й1ловъ 
н Веневъ и Растовецъ и швшв м4ет»^ ш т^мг шшшгь земляиъ 
еш пае» шешлет рубежъ отъ Оки съ усть Си^^двы в% верхъ 
но СиЛавЬ до усть Пееочевкй, а Песочепкою до верховья 
Пвиоченскаго, а огь верховья Песоченкв черезъ .уЬсь прямо 
къ Осетру къ усть Кудесн*, а Кудесною въ верхъ до вер- 
ховья) а оп верхов1а Ку десны прямо к'Ь верхъ Табалоиъ 
а по Табаломъ^на вязь въ Донъ«..«а теб1^ (Ивану Рязаяскоиу) 
яевступатися въ нашу огчнну въ Елечь п во вся Вдеаная 
м^ста, а Меча ваиъ в^дати вопч'Ь.» 
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1I€ро^^ияЛ1| пршсазан!!! дяди и иосыАшлъ евон войска на 
его Ср17жбу« Наибол'Ье зам'ЬчательиЫ!] походъ совер- 
шили Рязанцы ьъ 1492 г. для завоеван1я городовъ 
Серпевека и Мезецкэ, которые незадолго оередъ тЪшь 
поддались Москве, но были захвачены опять Лятов«- 
цаии. Къ МосБвитянаиъ присоединились Рязанск]Н 
уд'&льныЛ квязь ведоръ Васильевичь съ своею дру- 
жиною и войска его старшаго брата подъ начальствоиъ 
воеводы Ипьки Изиайлова. Походъ ув1нчался усп-Ьг 
хом-ь. ^^« 

До насъ дошелъ любопытный договоръ отъ 19 Ав- 
густа 1496 г. которымъ братья Иваиъ и ведоръ опре- 
д'Ьлилй свои вяаиинмя отношен1я и границы своихъ 
удЬловъ. '^в 

Оедоръ обязывается : держать Великое княженхе И- договоръ съ 
вана чесно и грозно безъ обидбг; хотЬть ему везд'Ь и братоаъ бе- 
во всемъ добра, быть съ нимъ за одно на всякого не- 
друга и нессылаться ни съ к'&мъ безъ его в'Ьдома. Вели- 
к1н князь об'Ьщаетъ жаловать его и печаловаться о его 
отчинЪ. Никто изъ нихъ недолженъ вступаться въ чу- 
жой уд'Ьлъ и искать, его подъ братом ь или подъ его 
сыновьями. Зам'&тимъ при этомъ сл'Ьдующее м'Ьсто грам- 
маты: «а не будетъ у меня д^тей^ и мн'6 Великому 
князю Великимъ княженьемъ б.1агословити тобя своего 
брата, а не будетъ у тобя д'Ьтей, и теб'Ь моему брату 
сиоей отчины неотдатп никоторою хитростью мимо ме- 
ня Великого князя.» Мать ихъ Анна, кром1Ь своихъ куп- 
лениыхъ дворовъ аъ город!}, по4учаетъ четверть всЬхъ 
доходовъ В1Е| обоихъ уд'Ьлахъ. Орду знаетъ толио одинъ 
В. князь, и платить ясакъ слуэкебнымъ Татарскимъ 



»*» Ник. УГ. 133. П. С. Р. Л. IV. 161. 
"* •ЛР^Л?. 127 и 138. 
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царевичамъ какъ отъ себя, такъ и отъ своего брата. 
Потомъ обозначаются границы уд-Ьловъ, впрочеиъ не 
ъедАЬ ясно и определенно. ^^'' Уд-Ьлъ Оедора состо- 
ялъ изь двухъ неравныхъ частей: большая сосредото- 
чилась около Старой Рязани, меньгпая около Перевит- 
ска. Вь самомъ ПереяславлЪ Оедору отд-^лялись часть 
князкескнхъ дворовъ въ город'Ь, посадъ, несколько м Ьль- 
ницъ, лугъ и поле возл'Ь города, тр^ть городскихь по- 
шл инъ^ и часть въ судебныхъ городскихъ доходахъ. 
Разнаго рода княж1е люди: ловчане, рыболовы, псари 
и пр. были также под'Ьлены между братьями. Младш]8 
обязывается поддерживать треть городскихъ укр'баленМ. 
Князья недолжны покупать другъ у друга селъ и дер- 



'^'^ «А промежъ насъ разд'Ьлъ земля отъ Оки р^ки по Вакв- 
ныхъ деревню, да по Голцово, да по Ивачеву деревню; а 
Вакяныхъ деревня и Голцово въ Великого князя стороне, а 
Романовское село и Ивачева деревня во Княжи веодоров^ 
стороне; а огь Ивачевыхъ деревни по р.... сници на низъ 
до р^Ьчки до Мечи, да на низъ по Мечи до р^чки до Ня- 
леса, да Пилесомъ въ верхъ по л^су по Карийскому къ 
Мосоловской деревни, а Мосоловская деревня во Княжя ве- 
одорове уд'Ьле; о отъ Мосоловской деревни внизъ по Осетру 
до уела, и по рубежу тЬ деревни пашни свои и ухожая 
в^даютъ по старине. А рубежъ Переяславлю съ Рязанью 
отъ Оки р'Ьки по Лубяной въ верхъ на право къ Перея- 
славлю, а па лево къ Рязани; а отъ верху Л/6яяой по ое- 
ревертанъ къ Тысьи, а отъ Тысьи по Щучьей въ верхъ, а 
отъ Щучьей по перевертамъ къ Исьи, да по Исьи на иизъ 
до уст1а, да на иизъ по Ок'Ь рЬкЬ до усть Прони, да Про- 
нею въ верхъ до Жорновицъ, отъ Жорновицъ подл'Ь лЬсу 
назадъ заполья, да позадъ березовой поляны до рубежа до 
Мещерскаго^ куда наши Бояре 4хадя.11 
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жать закладне^. Отношешя уд'кдьваго Рязанскаго кня** 
зя" къ старшему (рату^ если судить оодоговору, были 
почти т&же самыя, въ какихъ посл'1Ьд1пй находился къ 
В. князю Московскому и въ какихъ къ Ивану III сос- 
тояли его младГи1е братья; но въ дМствительности 
им'Ьли силу разв'Ь только экономическ1я статьи договора, 
а вь д-Ьлахъ политики оба князя были покорными 
слугами Ивана III. 

Изъ внутреннихъ событ1Й въ Рязани ори Иван'6 Ва- 
сильевич'Ь мы знасмъ весьма немногое. Въ Сентябре 
14-94 г. былъ такой страшный пожаръ въ Переяславл'Ь, 
что почти выгор-Ьлъ весь городъ и колоколк растапли- 
вались на колокольняхъ. Въ АвгустЬ 1497 г. княгиня 
Анна 'Ьздила въ Москву повидаться съ братомъ и была 
тамъ принята съ великою чест1Ю. Сам ь Иванъ III съ 
д1>тьми и боярами встр'Ьтилъ ее на Всполь'Ь за Бо.1ва-* 
новьемъ; также выЬхдла на встр'Ьчу къ пей Великая 
княгиня Софья съ невесткою Еленою и съ своими боя- 
рынямй- Анна прогостила зд-Ьсь до Крещенья, и въ это 
время помолвила свою дочь за однаго изъ знатныхъ 
Московскихъ бояръ, князя Оедора Ивановича БЬльскаго, 
рринадлежавшаго къ потомкамъ Гедимина. Посл'Ь Кре- 
щенья ВеликШ князь отпустиль сестру домой съ боль- 
шими дарами; брать ЮрШ проводплъ ее до Угр'Ьшей. 
Анна спешила въ Рязань для свадьбы, которая была 
съиграна въ Геявар'Ь м'Ьсяц'Ь. '^^ 

29 Мая 1 500 г. въ третьемъ часу дня скончался Ве- Ивмъ Иваво- 
ЛИК1Й княэь РязанскЕЙ, Иванъ Васильевичь, носивш1Й 15оо— 152о г. 
лрозван1е больш1я области Третнаго. Онъ былъ женатъ 
на Агриппин'Ь ведоровнЬ^ урожденной княжне Бабичь, 



"в п. С. Р. Л. VI. 4г- 43. Татищ. Чт. О. И. и Д. ИР IV. 129. 
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и остапмъ сына Ивана по пятому году. ^^^ Мало^^т- 
ный князь на&И^довалъ отцу сначала полъ опекою 
матери в бабки; но посл'Ьдняя неиногинъ- пережила 
евоего сына, в скончалась въ сл'Ьлующеяъ 1501 г. на 
Св'Ьтлои нед-Ьл^ въ середу. Съ вменемъ княгини Анны 
связано восаонинан1е о инр'Ь и тишян'Ь, господствовав- 
тл\ъ иа Рязани въ продолжен1е 37 л'ктъ, который про- 
ведоръ отжа- вела ВЪ этомъ краю любимая сестра Ивана Ш. Уд^клъ- 

зымбтъ свой 

уд^ъ Ива- ны8 РязанскШ КНЯЗЬ Оедоръ Васильеввчь жилъ до 1&03 
^ ^^^ мо^4 овъ уиеръ ёвлмЛтплтъ, ш мимо млемянняка отка- 
залъ своя волости Великому князю Московскому. Такой 
поступокъ повидимому неиротивор'Ьчйлъ договору 4^)% 
года, потому что въ немъ было усяов1е кеотдають кому 
либо своей отчины только мимо самого старпа1аго брата, 
хотя при атомъ очеввдяо яодразум1ква.1ись и д-Ьти по- 
сл'Ьдняго. Ва эту добровольную уступку Рязанскаго уд^к.«а 
Московскому правительству указываетъ саиъ 1оаннъ III. 
«А что ми далъ сестрвчичь мой киязь Оедоръ Каейль- 
евичь Рязаисков-*говоригь отгь въ дуловномъ зав Ьщаит— 
свою отчиму^ на Рязани въ город-Ь и на посаде свой 



**• Герберштейяъ въ своей В.ег. Мовс. аас1. 48 стр. раеказа- 
ваетъ -будто «у Ввана Васяльевяча било тря сына: Вася* 
лМу Оедоръ я Ивапъ. По сяертя отца два старшею брата 
затеяли усобицу я сразились на пол^близъ города Рязани: 
одинъ изъ нихъ палъ въ бшгкЬ} оставш||1ея поб^дителеиъ 
уяеръ веиорЪ на тояъ же полЛ» Въ память этего со6ыт1Я 
яя «кегЬ битам воотавлевъ былъ дубовнй креотъ.» Но въ 
Руевкжсь яствчиикахъ И'Ътъ ничего яодобнаго. Да едвяли я 
иогля остаться нослй №аяа Васильевича взрослив сииоаья , 
такъ какъ онъ скончался 33 л^гь огь роду. Иностранцу 
же притомъ легко било поварить ложныиъ слухамъ или 

• яервиФямть воб«т1Я.г . 
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жсрсбев, и Старую Рязань и Перевитескъ съ волостьмп 
и съ оутми а съ селы, и съ бортью и съ тамгою в со 
всЬт пошлинами, потопу, какъ ся д'Ьлилъ съ своимь 
братомъ со киязеиъ съ Иваномъ: цазъ ту его вотчину..* 
даю сыну своему Василью,» ***^ 

Такймъ образомъ въ начал'Ь XVI в. отъ древня го Ря- 
занскаго княжества оставалась только небольшая часть 
земель, со всЬхъ сторонъ охваченная Москоскими владЬ* 
шями; самая колыбель княжества Старая Рязань была 
БЪ числ'Ь этихъ влад'ЬнШ. Непосредственное господство 
Москвы уже переступило черсзъ заветный рубежъ, ш> 
правую сторону средней Оки» и проникло въ самое яд- 
ро Рязанской области. На Переяславскомъ стол'Ь си- 
д'Ьлъ безсильный отрокъ; управлеи1е кяжествомъ со^)е- 
доточилось въ рукахъ женщины ; Рязанцы уже свыклись 
съ МЫСЛ1Ю о подчинеши Москв'к, и Ивану III. стоило 
только произнести слово» 'чтоб1ь1 уничтожить всякую тЬнь 
и|кЪ самостоателиюсти. Но онъ не произнесъ этого ело*- 
ва» и предоставилъ сыну принять посл^дщ^^ столбъ, на 
котороиъ еще держалась половина кров^1И, Чю бы 
понять» какой характеръ им'Ьла въ то время аависимоеть 
Рязани отъ Москвы, стоить только прочесть иакааъ 
Ивана III Якову Тем-Ьшову , который провожалъ черезъ 
Рязансшя земли Каеннскаго посла въ 1502 г. Иванъио^ 
сылаетъ поклонъ В, княгине Рязанской Агридиик м 



П. С. Р. Л. IV. 163. VI 42, 43. Ник. VI, 159; Гербершт. 
48. С. Г. Г. в Д. Ж 144. Овсдор'Ь Васильевич Ь упоминается 
въ наказе Хоанна III Якову Тем'Ьшоиу въ 1502. Въ томъ 
же году дана имъ запись на село Си.1ьчино. Раз. Грам. 
Писарева Ж, 9. Духовная 1оанна III написана около 1504 г. 
Следовательно скерть Оедора налобно ошести къ 150^ г. 
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между прочимъ ей сказать: «Твоумъ людеиъ служи- 
лымъ, боярамъ и д-Ьтемъ боярскимъ и сельскимъ быти 
всЬмъ на моей служб']^: а торговымъ людемъ лучшимъ 
и середнимъ и чериымъ быти у тобя въ город-Ь на Ря- 
зани. А ослушается кто и пойдетъ самодурью на Донъ 
въ молодечество, ихъ бы ты АграФена вел'Ьла казнити, 
вдовьимъ, да женскимъ д'Ьломъ неотпираясь; а по уму 
бабью не учнешь казнити ино ихъ мнЪ вел'Ьти казнити 
п продавити; охочихъ на покуиъ много.» ^^^ 

Прежде нежели перейдёмъ къ посл'Ьднсму Факту въ 
исторш Рязаискаго княжества — къ уничтожен1ю его 
самостоятельности, воротимся назадъ и бросимъ взглядъ 
на отношен1я къ Татарамъ въ течен1е пройденнаго сто- 
лЪт'т. Событ1я на юговосточноИ стороне были только 
повторен1емъ прежняго; дань, платимая въ Орду, не- 
н'Ьшала кочевникамъ время отъ времени напоминать о 
себ'Ь губительными наб'Ьгами. Поел!» смерти Олега Ива- 
новича до 1514 г, л'Ьтописи упоминаютъ до 15 наибо- 
л'Ье значительныхъ нападеи|й, взъ которыхъ только пять 
не остались безнаказанны. А иненно: осенью 1405 г. 
Татары нечаянно напали на Рязань; ведоръ Ольговичь 
послалъ за ними въ погоню; воеводы "побили много ие- 
пр|ятелей и отняли у нихъ добычу; тоже самое повто- 
рилось въ НИ г. Но въ 1415 непр]ятели повоевали 
РязанскЕЯ волости за Дономъ , взяли Елецъ и убили 
Елецкаго князя. За тЬмъ приводится ц^Ьлый рядъ на- 
б'Ьговъ почти въ одинаковыхъ выражен!яхъ: «приходи - 
ша Татарове на Рязанск1я украйны и много зла сотвор- 
ша, и отъидоша съ полономъ.» Нужно зам'ЬтитЬу что 
кром-Ь гЬхъ случаевъ, когда сама Рязань служила ц'Ь- 



^'^ Чт. О. И. и Д* I. Заи'Ьиса о Ряз. Зем. Макароза. 
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лью татарскихъ иападеш'й, ея земли подвергались опу- 
стошен1>1мъ иочти каждый -разъ въ случа!} войны ме- 
жду ханами и московскими князьями; наприм'Ьр'ц въ 
1408 г. Эдигей на возвратномъ пути огь Москвы ми- 
моходомъ взялъ городъ Рязань. НоТатарамъ р-Ьдко уда- 
валось переступить за Оку и напасть на самыя Москов- 
ск]я волосш; обыкновенно великокняжесше воеводы 
встр'Ьчали ихъ въ Рязанской эемл'Ь, которая неминуемо 
становилась поприщемъ кровавыхъ столкновен1Й, во вся- 
комъ случа-Ь для нея разорительныхъ ; при томъ же въ 
сл'Ьдств]е своей зависимости отъ Москвы ' Рязанцы по 
неиолЬ вмЬст'Ь съ нею подвергались ханскому гн'Ьву. 

Въ 144'4' г. пришелъ на Рязань Царевичь МустаФа 
съ многочисленною Татарскою ратью^ пограбилъ воло- 
сти и села, и, остановившись въ степи, посла.тъ ска- 
зать Рязанцамъ, что они могутъ выкупать у него пЛ'Ьн- 
никовъ. ТЬ д-Ьйсгвительно ихъ выкупили. Вскор'Ь Му- 
стаФа опять пришелъ въ Рязань съ миромъ и съ на- 
м'Ьрен1еыъ провести въ ней зиму, потому что вь степи 
оставаться было невозможно; осенью она вся погор'Ьла 
пожаромъ; зима настала самая жестокая съ глубокими 
сн'Ьгами и сильными вьюгами; лошади татарск1я попа- 
дали отъ безкормицы, а всадники мерзли отъ холоду. 
МустаФа, нензв'Ьстно почему, былъ внущенъ въ Перея- 
славль Рязанск]й безъ сопротивлен1я; Татары его рас- 
лоиожились отчасти въ городЬ, отчасти въ окрестно- 
стяхъ. Когда узнали о томъ въ Москв^Ь, Васил1Й Тем- 
ный послалъ на Му.стаФу воеводъ Васил1я Оболенскаго 
и Андрея ведоровнча Голгяева съ своею дружиною, къ 
которой присоединился отрядъ Мордвы на лыжахъ. Ря- 
зан1ЛЬ1 выслали царевича изъ Переяславля, и онъ, кос 
кактэ укрепившись на берегу Листани, всрстахъ въ де- 
сяти отъ города, приготовился къ отчаянной оборон*. 

45 
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Шпадш1е проатедеио было съ двухх сторонъ- съ од- 
«оМ Московская иЪхота, вооруженная ослоиами, тоио- 
рама и рогатинами; съ другой Мордва и Ртанскге коза-- 
ки на лыаках-ь съ копьями, рогатинами и саблями. Со- 
противление, оказанное Татарами, достойно было луч- 
шшъ времеиъ ихъ славы. Шшен-Ья отъ холода, лишен- 
ные возможности бросать свои м*тк1Я стр'Ьлы, они за- 
щищалис:. рукопашнымъ боемъ, р-Ьзались кр4пко и не- 
едавались въ пл*яъ; наконецъ, подавленные числомъ, 
неар1лтели ба1ьше10 част1ю были перебиты, и. самъ Му- 
стаФа палъ въ сЬчЬ со многими мурзами. Гибель хра- 
,браго царевича нсосталась безъ мести: спустя н'Ьск од ь- 
ко м-Ьсяцевъ Татары Золотой Орды воевали Ра&анск1я 

украйны. 

Дал^е зам-Ьтимт, !1ападен1е иа Рязань Ахмата, царя 
Большой Орды, въ 1460 г. Онъ осадилъ Переяславль 
вгь Успенск1Й постъ, И' стоялъ подъ городомъ шесть 
дней; но граждане мужественно отбивали неп[р1ятелей. 
Одинъ изъ ханскихъ военачальниковъ Казатъ Уланъ 
мурза доброжелательствовалъ Рязапцамъ, в-Ьроятно под- 
ку пленный ими, и Царь» видя неудачу, со С1Ыдомъ 
ушелъ въ степь, а на мурзу Улана положил ъ нелюбье. 
Потомъ осенью 1468 г. Татары опустопшли окрестно- 
ности Рязани. Граждане погнались за ними и храбро 
вступили въ бой; но, когда иепр1ател10 удалось подсЬчь 
у нихъ знамя, оии разстроились и обратились въ бегство. 

Съ 1480 г. вм'Ьс1НЬ съ Москвою и Рязань навсегда 
избавилась отъ ига, которое впрочемъ въ посл'Ьдмсе вре- 
мя существовало только номиналькыгмъ образомъ. Зо- 
лотая Орда посл'Ь Крымскаго 1югрома уже но въ со— 
СТ0ЯН1И была высылать по прежнему, толпы грабите- 
лей, и нападе^н^я съ этой сюроны повидимому.пре^гра- 
тились. Въ сл'Ьдующ1я 30 лЬтъ о ицхъ почти неслыц!- 
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по; Рязанская земля, спокойная внутри и безопасная 
яз|1Н'1&^ въ это время наслаждалась отрадныиъ отды- 
хомъ. Только разъ подъ 1 493 г. л'Ьтопись говорить о 
томъ, что приходили Татары ордииск1е козаки нечаян- 
но на Рязанскую землю, взяли три села, и скоро ушли 
назадъ. Опасность съ юговостока миновалась; за то въ 
начале XVI в. еще бол'Ье усилилась опасность съ юга. 
Пока былъ живъ Иванъ Ш и неизм'Ьнный союзникъ 
его Менгли -Гирей сдерживалъ безпокойную Орду, Крым- 
ские Татары оставляли въ поко'Ь Русск]е пред'Ьлы; но 
въ кияжен1е Васил]я Ивановича начинаются и\ъ опу- 
стошительные наб'&ги на наши южныя украйны. Такъ 
въ 1вэн'Ь 1513 г. царевичь Бурнашъ Гирей, сынъ Мен- 
гли, подступалъ къ Рязани, взялъ острогъ, но отъ го- 
рода былъ отбцтъ и ушелъ прочь. ^** 

Преемникъ Ивана П1 началъ господствовать въ Ря- 
занской области также, какъ его отецъ; влад'бя удЪ- 
ломъ ведора Васильевича, онъ имеиовалъ себя между 
прочими титулами и княземъ Рязанскимъ.' Агриппина 
по прежнему была в'Ьрною исполнительницею прика- 
зан1Й, получаемыхъ изъ Москвы. Но такой порядокъ 
вещей немогъ держаться долгое время. Васил1Й ждалъ 
только повода для того, чтобы дЬло могло им-Ьть видъ 
справедливости, и обстоятельства пезамедлили помочь 
ему въ этомъ случаЬ. 

Н'Ьтъ никакого сомн'6н1я, что въ Рязани, при кня- Бэрьба бояр- 
жескомъ двор'Ь, какъ и въ другихь великихъ удЬлахъ, ^'^"** мртШ. 
въ продолжеше XV вЪка шла глухая борьба между при- 
верженцами Московскаго 'вл1яц1я и его противниками. 
Пос.1^днмхъ мы небудемъ называть патр10тами, потому 



««^ Ник. IV. 312. V. 36, 55, 123, 128, 157, 192, 194, 
279. VI. 137. 193. Арх. 132. 
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что шгъ стреилев!* в спмпат!!! опред'&л&л1С& бо^Ле все- 
го лвчнывв витересавп; чкстыжъ.патрютовъ веаиу Ря- 
эввскввв боаравв ■гйрошю бы-ю вевоого Во второе 
^мсятвл'Iт^е Х^1 ». борьба оарт1| оатввлась^ Между 
т1яг^ касъ велвкая квагвва Агрвоввиа, окруженная 
ваогочвслеинывв сторовнвкавв Москвы, безпрексммовво 
шичвив 1ас& Васвлт, парт1я собствевво Рязанская соб- 
ралась восругь ваюдаго князя. Когда Пванъ Ивано- 
ввчъ доствтъ внюшескаго возраста, онъ вогь возбу- 
дить на 1г1которсе вревя вадсакды Рязапскон парТ1и, 
вотову что жарактеровъ сяоввгь вевоходвлгь на кротсихъ, 
устунчавы^ъ вредв1еспенввковъ. Преасде всего надоб- 
во было устравв1Ь ооеку Агрввввны, которая все еще 
■ежотки разстатыгя гъ ■ласт111> в связывала рувв сво- 
ему лвадш1атвл1твевт сыну. Сог1тшмсв 1кхюдап> кназя, 
вашвшвоя еву о врежввхъ вреяеважъ славы в везавв- 
сввюств, указывала ва Крывъ в ^втву, врн оовощп 
которых^ гв|!е вооаюасва была борьба съ Москвою. 
Пвавгь д-йвстввтелыю |;рвзваль Та1ар'ь в свлою отнялт» 
власть у свое! ва1ерв. Важь вев;»^ствы воАробносш 
верев:^вы^ ва которую всгр'1чаев^ толысо ваяекъ у Гер- 
б^рштейва. Моаветь быхь в^ бс;}Ъ ^вжш ев этвнь со- 
быт1ев> вровзошло в ваиалзкгше Крыжскаго |^1реввча Бо- 
ппыра ва Разэвскую укравву гь 1316^г. Иезваевгь, какх 
ооравдцлсв Ицань Цвводвчъ верелъ велввввъ кввзевъ 
Московсквмъ; вв.шм'Ь Iолый>V чю вару •квыв'ъ об^^азовгъ 
овь ва^ьвлввегь во1кОрвосгь К^свадш» С1а{;лкв скры1Ь свои 
далм11ЬЛви4^ зомыс^м^ в <М1(^ »Ьско.№Ко л^Ьть бе^оревят- 
С1вч^в«1ч^ уд^ргкмва^1Л за I^^с%>ю велвко«* кважеше Ря- 
за№Ск\>^ч Им 9н% Оы.1ь слишком ь воаодв в веооытенъ 
ц-ь Ц0ч1Ч1нч1,ч'кил% вигригахь: С1/1$кпткв его вебыли 
дг1ишмовм,квк^ сн\нм^ ||;.14а^«н» ^'дв кк^б^^авсалв верехв- 
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Во пав-Ь приверженцевъ молодаго киизя стояли сл&- 
дую1Ц1Я Фамил'ш Рязанских!» боярь; Кобяковы, Сунбу^ 
ловы, Коробьины, Глкбовы, 0.1туФьевы и Калемины. 
Кобяковы, судя по 11азва11110, принадлежали къ потом- 
ству Половецкихъ хановъ, и уже съ незапамятныхъ вре- 
менъ находил 1сь въ службе Ржзанскихъ князей. Изъ 

ч 

этой Фамил'ш вь описываемую эпоху выступаютъ на сце- 
ну четыре имени: братья Михаилъ и Григор1Й, и род- 
ствеииикъ ихъ КлементШ съ сыномъГридею; первый, 
т. е. Михаилъ, въ 1518 г. былъ пожалованъ Ростислав- 
скимъ нам']Ьстничестбомъ. Наибольшую преданность Ива- 
ну Ивановичу въ посл'Ьдн]я времена княжества, на ря- 
ду съ Кобяковыми, показала многочисленная семья Сун- 
буловыхъ. Предокъ ихъ, какъ уже изв1$стно былъ боя- 
ринъ Семенъ Оедоровичь по прозван1Ю Кобыла вислый, 
который вы'Ьхалъ изь Литвы сначала въ Москву къ 
Васил1Ю Дмитр1евичу; а отъ него перешел ь на служ- 
бу къ Олегу Ивановичу Рязанскому. Сынъ его Се- 
менъ изъ Рязани отъ'Ьхалъ къ Васил1Ю Темному, а 
внукь Яковъ возвратился на Рязань къ Оедору Ольго- 
вичу, и зд'Ьсь этотъ родъ утвердился окончательно. Д'Ь- 
ти Якова: Иванъ Тутыга, Сидоръ, Юр1Й и Полуекть, 
были в'6рны:ми слугами Ивана Оедоровича. Старш1Й 
сынъ Ивана Тутыги ведоръ, по прозвашю Сунбулъ, 
сд']Ьлался родоначальникомъ Фамил]и Сунбуловыхъ. По 
н'Ькоторымъ признакамъ видно, что бояринъ Оедоръ 
Ивановичь Сунбулъ игралъ главную роль при двор% 
Ивана Ивановича и былъ его дов'Ьреннымъ сов'Ьтни- 
комъ. *^ Может ь быть, Иванъ Ивановичъ до т'Ьхъ поръ 



^^' Списки съ двухъ грамотъ, жалованныхъ князеяъ Иваяоиъ 
Ивановпчемъ, отысканные нами въ Ряз. Архиве Д. Д. €•: 
одна дана Михаилу Дмитр1свичу Кобякову въ 1548 г. на 
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вменйо Ё держался на своемъ стол-Ь 11«>1!!!д| бь}^^'ь жйгь 
старик-ь Сунбулъ. Последней уиерь, каК'^ пг^добно по- 
лагать^ около 1520 г., потому что въ этомъ году до- 
в1|ренпост1Ю Рязанскаго князя пользовался уже другой 
бойринъ; а иэъ Сунбуловыхъ при йосл'ЬДнемъ переворот 
гЬ упоминаются только сыновья бедора Ивановича^ Ое- 
доръ и Димитров. Коробьиыы Принадлежали къ т-Ьмъ 
боярскимъ Фамил1ямъ, которыя вели свой родъ^отъ та- 
тарскихъ мурзъ и которыхъ особенно было много ыа 
Рйаани. Къ великому князю Рязанскому ведору Ольго- 
вйчу выЪхалъ изъ Большой Орды татаринъ Кичибей; 
названный въ крещен!» Васйл1емъ, онъ встуоилъ въ 
число Ряэанскихъ бояръ. У него были сыновья Йванъ, 
по прозванью Карабья^и Селйванъ; отъ перваго пошли 
Коробьины, отъ втораго Селивановы. Въ начал-Ь XVI в. 
Фаиил1я Коробьиныхъ на н'&которое время разъедини- 
лась въ лиц^ сыновей Ивана Карабьи: старшШ братъ 
Иванъ Ивановичь перешелъ на службу Васил1Я Москов- 
скаго ^^, а второй братъ Сёменъ Ивановичь оставался 
еще при двор^ Ивана Рязанскаго, и съун^Ьлъ праобр-Ь- 
стм доверенность молодаго князя, но только для того, 
чтоб1а взм'&ннть ему аро оервомъ удобнонъ случа-Ь. — 



Ростислаескме наяЬствачество^ другая Грягорш Диитр1е- 
ВНЧУ Ко(^мову вь 1519 г* на деревю Моладанвн. Въ 
обйихъ аахидатся слйдуммцм арммска: «сА оожаловалъ ес- 
мш его бояраяомъ своанъ Федоромъ Иваяогачсмъ Сунбу- 
ло«ъ» Тань же шйдеви взвйстм о боарскомъ род« Сун- 
буловыхъ* 

••^Тлл «ь 1509 г* велим! квмь даеть му волосп Расто- 
аеп в% кормлейН)* 11;1г родоел* КороСыпшгь п Р^. Арх. 
А А^ С. 
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Источники умалчиваютъ объ участ1и оста^ьиыхъ бояр- 
скихъ родовъ въ посл-Ьдиихъ событ1яхъ Рязанскаго кня- 
жества; н1^1Ъ сомн'Ьнш, что большая часть ихъ пли при- 
надлежала къ привержснцамъ Московскаго влалычествач 
или была равнодушна къ замысламъ своего князя. Сю- 
да надобно отнести Фамил1и: Всрдерсвскихъ, Селивано- 
выхт>, Измаиловыхъ, Коресвыхъ, Сидоровьтхъ, Каз- 
начесвыхъ, Замятниныхъ и другихъ. 

Васил1ю донесли изъ Рязани Московск1е доброхоты 
что Рязапск1н князь ведетъ тайные переговоры съ Маг^ 
метъ-Гироемъ и даи%е хочетъ жениться на его дочери. 
ВасилШ послалъ звать его въ Москву. Иванъ былъ въ 
затруднительномъ положен!!! и не зиалъ на что рЬ- 
шиться: съ одной стороти въ Москв'Ь грозила ему не- 
воля; съ друтов время открытой борьбы еп^е не на- * 
ступило и помощь была далека. Между тЬмъ какъ 
онъ колебался такимь образомъ. Московски князь упо- 
требилъ обыкновенное въ то время средство для дос- 
тижен1я своей ц'бли: 0!1Ъ подкупилъ Семена Коробьина^ 
самасх) дов'Ьреннаго изъ сов'Ьтниковъ Ивановыхъ. ^^^ 



^^У Герберштейна, пй 48 стр.: «1апс1ет а 51теопе СшЫа, 
сшо ех сопбШапз вене регвиавпв, 1*п Ма9сиУ1а1п ргч>Лс'|8С1111Г.)) 
Штъ сои11'Ьн!я, что зд'Ьсь Крубннъ есть исиорченпое Ко- 
робьинъ. ФаиялЫ Кр^биныхъ никогда неслыхали въ Рязани; 
иностранный же писатель очень легко могъ ослышаться и 
принять Коробьина за Крубина. Наша догадка подтверж- 
дается т^иъ, что въ числ-Ь Рязанскихъ бояръ того вревгени 
мы действительно находимъ Сииеона Коробьина (Родосл. 
Короб. Арх* Д. Д. С*), которому Васил!й Моековстй въ 
1523 году даетъ жалованную гранмату на Рязаисв1Я вот- 
чины (аЫс!.): очень иожетъ быть, что эта нилость находи- 
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Коробьвиъ уговорвхъ своего князя исполнить жедан1е 
Васиа1а^ вероятно внушая ему ту мысдц что доказатель- 
ствами своей покорности ояъ можетъ выпргать время и 
оока устранить огь себя грозившую опасность. Чего 
надобно бьио ожндатцто и с.|училось. Едва Ивапь 
Ивановичь Орнбькгь въ Москву, какъ его посадили подь 
стражу; Агрмннвну заключили въ монастырь; а на Ра- 
вансс1е города бы.1ш {и1эосланы Московсие нам-Ьстннки. 
Главный носгь, т. е. Переяславль Ряззнсшй, быль по- 
ручень знаменитому Цвану Васильевичу Хабару, кото- 
рый до того ^неш! держалъ намксгничество въ Пе— 
ревитскк и сл1аовательно былъ уа^е хорошо знакомь 
сь Рязанскимъ краемъ м его насслешемъ. Это1Ь рЪнн- 
пльный перешить вгь сульбй Рязанской области про* 
щзоввелгь около 15^0 г. ^^*) 



лм«. въ еиавв гь у^лутм>^ «погя» Квробьшп (Кр^оввъ) 

^ пхь иврь тяготе м ину и «пмаии эпо собыле въ 
13^1? г^ всмивпалкь ви нввазапи Драямгелвсвягэ лйл^миие- 
мв; друпхь зу»м»янн'у,1й1нтъ ужа»акш1 шмхи иебылх Мы 
щвв^имгь в«у> кь 13:^ г. •» са^^^^«щикь вряганиажь: во 

Н9|рВ«иП> Я9Ъ ^|ВуЛ(Ъ ВВ1ШПММШГЬ им» 1рВММЯУ1Ь вя ихя Ко- 

|«Ш1Н№ГЬ айсл1дшяа ожнкнки кь 1519 г^ сл1ааяюельво вгь 

9И0Н» 19^ кмазь Нтмг^ вр1|^го^1звз1.п «еов^ зшяишеь Гязааеш! 
скмг^; Д0л1еч М|»н% №зипмвевир1Ь Л»($връ в» яв1^ 15^ г. 

вб^чятси «ь .«(ммяшт Шрчншднтшп^ вшекс^нж^а^ и въ 
Ьм^ сл1»^1иивв<> пм(в ми в1К1<ыяю оса вкволмя въ Пе- 
ум1^лмв;«к*» <^.Нкыв«г«г ^ьш^ 088ХШ Ш1дъ стражу щмаак Вшиа С1>* 
в«р1Яйыось шт;1^г яш^^!^ 1^ди и Ымемъ^ 1 5:2 1 год^!. Сямое 
в вямк ^ ни я М1|гм1»тъД^1(№<1 въ 1521 г*«. в^фовхяо^ 1фожЬ Кв- 
зяммиьчъ л%^» вй^«11> с<юаь^ я съ Р^8т|сым1ъ оеревормммъ: 
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Иосл^Ашя событ1я вполп!; раскрываи1ть пер.едъ на- 
ми несостоятельность великихъ Русскмхъ удЬловъ въ то 
время и ихъ непреодолимую силу тягот'Ьн1якь Москве. 
Даже союзъ съ такими сильными сосЬдями, какъ Поль- 
ск1и король и Крымск]й ханъ, не могъ уравновесить 
борьбы Ивана Рязанскаго съ ВаС|1Л1емъ Московскимъ. 
С1']Ьснеиноиу въ своихъ нред'Ьлахъ и охваченному со 
всбхъ сторонъ Московскими влад'Ьн1яии, Рязанскому кня- 
жеству оставался толко одинъ исходъ, оканчате.1ьное 
иодчинеи1е МосквЪ: набЬги Крымцевъ могли только 
разорятъ, а неотниматъ Русск1я области, отд1>ле1П]ыя оп> 
Крыма обширными степями; а велик]Ё князь Литовск1п 
уже давно былъ отр'Ьзанъ отъ средней Оки Ц'к1ымъ 
рядомъ мелкихъ княжествъ, подяиненныхъ Москв!;. 

1521 годъ особенно памятонъ въ всгор1и Крымскихъ 
наб']Ьговъ. Въ ]ЮЛ'Ь и'Ьсяц'Ь Магм еть- Гирей приближал- 
ся къ Москве. Въ город-]^ за отсутств1еиъ великаго кия- 
зя господствовали страшный безпорядокъ и суматоха. 
Этою-то суматохою воспользовался Рязанск1Й князь. 
Можетъ быть заключение его не было строгое или 
стаража была подкуплена, только онъ вошел ь въ сно- 
шен1я съ молодыми Рязанскими боярами, которые ве- 
роятно выЪстЬ съ нимъ были задержаны въ МосквЪ. 
Изъ нихъ изв'Ьстиы намъ Дмитр1Й Сунбуловь и Гридя 

КобяКОВЪ. Въ ночь съ воскресенья на ПОНеД'клЬНикъ Бегство Ива. 
тж тж лм- на ИЗЪ Моск< 

Иванъ Ивановичь ускользну лъ изъ Москвы , и околь- 
ными путями нач^мъ пробираться къ Персяславлю, на- 
д'Ьясь опять завладЬть своимъ княжествомъ съ помощью 
Магмета. Но прежде нежели начать переговоры съ 



оно слз'чилось ЕСлЪдъ за присоединен1ез1Ъ княжества ьъ 
Моснв'Ь. 
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жашнгц онъ хогкгь орвготовнтъ днккен1е гъ свсяо ооль* 
зт со сюроны сахаго пасе1етя ш кмгш въ сно111ен1е 
съ орпв^ккеншио еят парпею Рязапскшгъ бояръ ■ д-Ь- 
те! 4к>арсж11хг. Для лов ц1^■ при ■ыЬзд'Ь 11X1^ Мое- 
(ишъ отрадщгь взъ саоев санты Дщиприш Суибу- 
ег кввмъ-то Васкою, гЦюяпю бс-ярссвяъ сыяопъ, 
вручшжь вяъ ^ршI01Ы съ саоижъ сюровнякамь па Р«> 
зани. 

ИзгЪпю, чгто эвертчесс1Я я!]»!, оровятыя яоеяодою 
Хабарсмгъ Самсопь, сваслв городъ Переяслаж 1ь 0|ъ Та- 
-пръ в вожЪпадн доброже.1атрляягъ 11Ь*.1аго бяязя ос- 
дань еяу вовоо^ Когда 1авъ врошелъ ввво Рязаон 
во дороге ЕЪ Ко.ювв1, Хэблръ собрадь боярь в дЪгрй 
<ккярасвхъ къ владыки Орпю^ в заспввдь вхъ цйлояать 
сргспь па ювъ» чпобы вгкрао глтазпъ ведвсояу квя- 
аю в баппся €Гк Таяаравв безъ взв^вы. Когда Магвегь 
вовсрттдь огъ ^Москзы вазадъ в |1ас11рос1раввласк 
в&сп, 1Ю Бввхъ Вванъ тбЬБа^^ъ вхъ вгваш, Хабаръ 
вь дрттов разь вачахъ еобвраи» сдтаоиыхъ двиев къ 



вв^^■^ сь хавонь врвдетъ водь горсоъ РвзавссЯ гавэц 
хо бвпсж врохввь ввхъ язь 1Хф^да« швшашш» ссбй 
гостдартпк Бвяза Паашц в^ бтдг жккшц воввап бКг- 




Тапаув! вгйекодысо Д|вев вроетоядв видь сгЬгаяв Пе- 
рсвс^давдя Р«зава»П0к в таив довмц вIв^■ ■ввш. д1б- 
С1ВМП ср^аоспп! э|11шдм|«в. ''^ Яеакдт тЬь Супбу- 



«кМ|» >|1фДШ1 1|р<«10^^П% <1«С ВВД1В1|1ВД|1М1 1ЯВ111ВН ВВП 
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лвв1| и Наека были схвачены Московскими воеводами и 
отправлены въ Москву, гл'Ь по распоряжен1ю Василия 
Допрашйвалъ ихъ съ пытки князь Юр1Й Хохолковъ съ 
товарищами. Сунбуловъ указалъ на т'6х*ь людей, иъ ко- 
торымъ онъ былъ послаиъ съ грамотами; самыя же 
грамоты, по словамъ Сунбулова, были отняты у него 
Татарами, которые нагнали посланныхъ верстахъ въ 
10 или 15 отъ Москвы на Боровской дорог!»; посл'Ьд- . 
нимъ удалось однако бЬжать отъ Татаръ въ Коломну, 
гд'Ь они и были открыты. Позвали къ 01В'Ьгу Кобяко- 
выхъ Михаила (Мишура) и Клемент1я, ведора Сунбу- 
лова, Гл'Ьбовых ь Назар1я и Ивана Бебеха, Ивана и Ан- 
дрея ОлтуФьевыхъ; но ьсЪ они заперлись, и стояли на 
томъ, что неим'Ьли никакихъ сношен1ё ни съ Димитр!- 
емъ Сунбуловымь, ни съ самимъ княземъ Иваномъ. Въ 
тоже время князь Борисъ Горбатый прислалъ изъ Ко- 
ломны въ Москву Григор1Я и Тихона Калсминыхь, ко- 
торые также были обвинены въ сношен1яхъ съ б'Ьгле- 
цомъ. На вопросы князя Юр1я и товарищей Калемины 
отв'Ьчали такимъ образомъ: «Сид'Ьли мы въ город!) Ря- 
зани въ осад!), а за р'бку (Оку) отпустили своихъ лю- 
дей и скотъ, и мы господ инъ, по'Ьхали было пособрапИг- 
ся^ какъ тутъ князь Борисъ вел'Ьлъ нась поймать и но^ 
сла.гь въ Москву; а объ Рязанскомъ княз'Ь ничего не- 
знаемъ и намъ отъ него не было никакого приказа.» 
Димитр1Й Сунбуловъ подтвердилъ, что къ Калеминымъ 
онъ не им'блъ никакого поручсн1я. 31-го августа Сун- 
булова снова подвергли пытк]^ и на этотъ разъ узнали 
отъ него следующее; грамматы, захваченныя Татарами, 
пвсалъ Гридя, сынъ Клемент1я Кобякова, къ своему 
отцу и къ Михаилу Кобякову; по этимъ граматамъ они 
должны были выслать на встр'Ьчу князю конюховъ съ 
конями ; кром'Ь того, Сунбуловъ на словахъ да1женъ былъ 
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передать своему брату, Кобяковыиъ, Г^'Ьбовымъ и Ол- 
туФьевымъ, чтобы они выЬхали потихоньку алъ го- 
рода и дожидались бы киязя въ Пустын-Ь, Шума- 
ш'Ь или Дубровйчахъ (иодгородпыя села на л-Ьвомь 
берегу Оки); отсюдл Иваиъ хогЬлъ ссылаться съ Ха- 
ном'Ь, а въ случа'Ь неудачи, бЬжать въ Литву, для чего 
и н^казывалъ приготовить свЬжижъ коней и собрать 
дружину изъ д'ЬтеИ боярскихъ. «А теперь — прибавлялъ 
Сунбуловъ, — ^вЬроятно князь Иванъ находится въ Пу- 
стыи'Ьу Шумаш'Ь или Дубровйчахъ, и, если бы госу- 
дарь поа1алъ меня съ кЬмъ нибудь, то я думаю, что 
отыщу его, если только онъ не убитъ Татарами.» — 
Дальн'Ьвш'|й ходъ этого розыска неизв1>стенъ ^^^. 

Не смотря на упорное запирательство обвинепныхъ 
мы можемъ однако предполагать, что князь Иванъ «"6- 
ко'юрое вре>1я д'Ьйствительно скрывался въ окрестно- 
стихь Переяславля (предан1е указываотъ на село Шу- 
машь, принадлежащее роду Кобяковыхъ) и вступилъ въ 
сношетя съ преданными. ему людьми; но, видя неудачу, 
онъ ускакаль въ Литву и воспо.1Ьзовался госет11р!им- 
ствомъ.корол.*] Сигизмунда I. 

Магметъ Гирей очень жалЬлъ, что упустилъ изъ сво- 
ихъ рукъ че.юв'Ька, когорымъ онъ могъ бы время отъ 
времени пугать Москву и заводить смугы въ Рязанской 
области. Поэтому Ханъ вь слЬдующемъ году отправилъ 



*^® Отрывонъ изъ Розыскнаго д-Ьла о б-Ьгств-Ь изъ Москвы Ря- 

занскаго ьнязя Гоаниа Гоанновича. Акты Ист. I. Ж 127. 
Въ Мискв'Ьу посл'Ь тщетныхъ поисковъ, н^Ькоторое время 

ияисется, верили, что кпязь Иванъ убйтъ Татарами; источни- 
ки называютъ даже то н1>сто, гд^ онъ могибъ? именно иодъ 
Бронницами (Ряз. Диет.). 
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ПОСОЛЬСТВО къ Сигизнуиду, и требовалъ, чтобы Король 
отп}СТ11Лъ Ивана съ Крымскими послами , обЬщаясь 
возвратить ему Рязанское княжество. Потъ что оисалъ 
па это Хану Сигизмундъ: вВелик'ш князь Рязанскш пр1- 
'Ьхалъ къ намъ по опасной грамогк, въ которой мы 
об'Ьщали ему, что онь можегь свободно къ намъ пр!- 
'Ьхагь, свободно и уЬхать, бсзъ всикаго преиятс1В]я съ 
наи1ей стороны. Мы ему говорили и сов1>товали, чтобы 
опъ 'Ьхалъ къ теб'к и отъ твоего имени обкидали ему, 
что ты посадишь его на Великомъ КняжествЬ Рязан* 
скомъ; но онъ никакъ нехот'Ьлъ къ теб*!; кхать. Потом ь 
призывали его къ себ-Ь вь другой разъ, и говорили, 
что ты добудешь ему отчизну по своему письменному 
об'Ьщан110, которое далъ намъ, а безъ тебя онъ ника* 
кимъ образомъ*не будетъ въ состоян1и розврати1Ь се&Ь 
стола. Мы сов'Ьтовали ему это въ той мысли, что если 
ты посадишь его на Рязани, то одинъ пр1обр1>тешь 
добрую славу; если онъ будегъ въ твоихъ рукахь, и 
урнаютъ о томъ его подданные Рязанцы, то они и безъ 
твоей сабли сами теб'Ь поддадутся со всею землею; ты 
сд'Ьлаешь его сьоимъ слугою, а черезъ его землю мо- 
жешь и того общаго нашего нелр1ятеля (Московскаго) 
принудить къ такой же дани, какую предки его пла- 
тили твоимъ предкамъ. Наконецъ мы уговорили Рязан- 
скаго княз>1: онъ пришел ь къ намъ и объявил ь, что 
готовъ Ъхать къ теб'Ь; но съ услов1емъ, чтобы ты даль 
ему залогь (заставу): если ты его на Рязани непоса- 
дишь, то долженъ отпустить, и когда отпустишь, тогда 
и аалогъ*твой получишь обратно. Подумай объ этомъ 
хорошенько, и на что р'Ьшишся, дай намъ знать безъ 
занедлен1я.)» * Неизв'Ьстно, каков ь быль отв'ктъ Хана; 



* Амы Зап. Р. И. Л? И 6. 
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видно та1ЫЕо, что еяу иеудалось нукакини обЬщан'|яив 
занапвть къ се&]& Ивана Ивановича. 

Д'Ьло о во^И^г^Ь кнкзя п письмо Сигизнунда яаста- 
вляютъ догадываться, что введен1е новаго порядка ве- 
щей въ Рязанское области не обоимось безъ и'Ькото- 
раго глухаго в')Л1ен1я, что яначвтсльная часть населе- 
Н1Я еще не скрываля своей си11пат1и къ старинному 
роду собстви1ныхъ киязеЙ. Отсюда понятно, почему 
Московское нравительстео, присоединяя новую зеыдю, 
няторило тЬ же н^ры, взК1я оно употребило прежде 
въ отнотен1и къ Новгороду и -Пскову: большое чвсло 
апггелеИ съ семействами переселено было иаъ Рязаня 
въ друпя области. "> 
1- Неисчерпаемая Литовская Метрика даетъ нанъ воз- 
1. ножностъ бросить взглядъ на дальн^^Йшую судьбу по- 
сл-ЬдияРо Ряэанскаго князя. 

Иванъ Ивановнчь живстъ въ н^стечк^ Стоклишкахъ 
(въ Ковенскоиъ пов^гЬ Трокскаго воеводства), которое 
съ принадлежавшими къ нему селами находилось въ 
числи казенныхъ староствъ н было отдано Ивану Си- 
гизмундонъ I въ пожизненное влад'Ьн1е. Ранняя иесчасття 
и нребываше на чужой стороне не сд'Ьлали его серь- 
езн4е ; онъ по прежнему гордъ, легкомысленъ и строп- 
тнвъ. Рязанск1й князь оставнлъ пооыткв возвратить 
сеОЬ древнюю отчину; онъ аовадниому доволенъ своею 
судьбою и .<егко у сппилъ М110г]я привычки Польско- 
Дитовскихъ магнат! нъ: носптъ агласъ, шнтып золотонъ, 
ш доропе перстни, 1(«'11.1ат11тъ ло.11'оиъ; д<?ржнтъ боль- 
шое колячегтвр бляр-ь н с.1угь, которыжъ накрэждэетъ 
казенными зенлпни боз'Ь королевскаго рэзрЪ111ен!л, я 



•» Ггрбершт., 48 ( 
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в-ь добавокъ попволяеть инъ грабить сосЬлеИ. Но оДра- 
тимся 1гт> саныиъ источпикаиъ. "^ 

1533 годь. Пинъ «оевода требуетъ отъ Ивана Ива- 
новича, чтобы онъ прис.|алъ на еулъ Стоклишскяхъ 
боя!!^, обвниепныхъ въ побоялъ п грабежЬШнмко Лав- 
рыповмчемь съ братьяии; но Ряэансюй князь аеисполни.1ъ 
трсбо11ан1я и своихъ людей к-ь суду ненредставйлъ. 

Почт» въ тоже время 1>ерест1исЕШ жнд-ь ' Авраамъ 
пршюсшъ жалобу на Рязпнскаго князя аа то, что онъ 
Лрллъ у его отца разные товары и остался должепъ 
1 1 8 кон ь 1'рои1С[|, *^' отъ уплаты котормхъ теперь отка- 
зывается. Въ доказательство Авраамъ предстзвялъ дол- 
говую грамсл'у, выд'Ь.1енную его отцу Нихелю Езофо- 
иичу самимъ Рлзанскииь княземъ. По приказан1Ю Ся- 
шзмун-да л'Ьло разсматриваеть Витебок|{! воевода Мат- 
вей Япоаачь и ариаываеть къ 01В'Ьту должника. 

Кпазь: Д'бйствительио я бра.гь у жида Михела то- 
вары, именно) атласу спниго на золоти 16 локтеб, зе- 
ленйго ат.1асу на зо-ютЬ 'И локтя, парьпурьяну 9 лоц- 
теК, оерстепей на 9 копъ, и уилатнлъ за няхъ 80 коаъ 
грошей воскомъ, деньгами и коияии. На грэиогЬ же, 
которую 11ре.1стани.1ъ жйдъ. не иоя собственная печать, 
а печать ыосго слугн; но такъ какъ въ ней нааисано 
мое ния, то пусть Авраико присягнетъ на тоиъ, что я 
нсдоа.1атиль его отцу, и я ему заплачу. 



► 



► 



"* Три .1иота 11Л Лйтвоской метрики, до сихъ поръ еще не- 
изданные н сиобщенныв преосннщенныиъ арх1епйскопонъ Ря*- 
элгк^ь'ниъ Ги11р1и.4а»ъ, и че:11ъ вмЬигЬ съ содерж8н|е11Ъ оа- 
1гпч1!Н1тыхт. ллгтинь шм ужо йм-Ьди сличай известить чятаю- 
тую п>Г|.1нку оъ И? 6. Моск. В*д. 1858 г. 

'' Ккнн гр(|т1'й по ипр1иГ|Лен1Ю статута содержала въ еебЪ 
60 гропн-й 11.111 (г) я.10тыхг; а 1 злотыА равнялся 60 рус. 
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Аералко, Ты князь Рязанск1и при многпхъ добр|»).\1> 
людяхъ, радпикахъ и дворянахъ королевскихъ самъ до- 
бровольно неодинъ разь сознавался, что долженъ моему 
отцу 118 копъ грошей и заплатишь мн'Ь по этому листу. 

Воевода спросил ъ князя, при комъ и когда онъ за- 
платилъ 80 копъ грошей Михелю и имЪетъ ли отъ 
него квитанц1Ю. 

Князь. Былъ у меня слуга^ черезъ котораго я запла- 
тилъ ему тЬ 80 копъ; но этотъ слуга послЬ оставилъ 
меня и служилъ пану БвстаФ1Ю Дашковичу, а иотомъ 
попался вь пл'Ьнъ къ Татарамъ; когда же именно иро- 
исходила уплата, я теперь немогу припомнить; а кви- 
та нц'ш на то у себя неим'Ью. 

Воевода передалъ королю ркчи топ и другой сторо- 
мы. Король сд'Ьлалъ с.Ё'Ьдуюш^ее распоряжен1с: если 
князь Рязанскш подтверждаетъ, что онъ бралъ у Михс- 
ля атласы, сукна, перстни, и говорить, что заплатилъ 
ему 80 копъ грои1ей, а квитанфи у себя неим'Ьстъ, вре- 
мени уплаты непомнитъ; слуги, который 'производилъ 
уплату, намъ непредставиV1Ъ, то пусть Аврамко прися- 
гнетъ по своему жидовскому закому на основан]и при- 
вилепй, написанныхъ въ Статуте, и тогда Рязанск1й 
князь пусть заплаштъ ему долгъ. Срокъ для присяги 
полагаемъ четвертый день: въ понед'Ь.1ьнпкъ па ка- 
нуи'Ь св. Мартипа ьъ жидовской школ'Ь (синогог'Ь), вь 
Трокахъ, Аврамко дасть клятву въ томъ, что Рязанский 
князь остался долженъ его отцу Михелю 118 копъ и 
ничего незаплашлъ по своей Г[)амот'Ь. Пссылаемъ на- 
шего дворянина Ивана Бокея для того, что бы онъ за- 
свид'Ьтельствовалъ присягу* 



коп^йкамъ; сл'Ьдова1ельно 118 копъ на русск1я деньги со- 
ставляли 1062 руб. 
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Въ назначенный дснъ Аврамко явился въ синагогу, 
записалъ свое иоказан1е у жидовскаго доктора (равви- 
на] и въ земской радЪ^ в ждалъ талько Рязанскаго кня- 
зя» что бы произнести присягу. Но тотъ непр^халъ. . 
Уже передъ вечеромъ» уЪзжая изь Трокъ, жидь сь то- 
варищами повстр'Ьчалъ княжескаго слугу, котораго 
Иванъ Ивановичь нослалъ вместо себя слушать присягу. 

Сигизмуидъ р'Ьшилъ д'Ьло ва пользу жида и пригово- 
рилъ Ивана Ивановича къ уплате 118 копъ грошей 
въ разные сроки, именно 100 копъ должны быть от- 
даны въ продол жен1е 12 иед'Ьль^ считая отъ св. Мар- 
тина; а остальныя 18посл'Ь того въ 4 недели, т.е. все- 
го сроку было 16 нед'Ьдъ, опред'Ьлениыхъ Статутомъ. ^^* 

1560 годь. Стоклишск]й бояринъ Андрей Степановичъ 
Ольшевск1Й бьетъ челом ь Сигизмунду П Августу, что 
бы не приказывал ъ отбирать у него людей и земли, по- 
жалованныя покойнымъ Рязанскимъ княземъ своему слу- 
гЪ, а его отцу Степану Крукову. Хотя Рязанск1й князь 
неии-Ьлъ права безъ воли и в'Ьдома короля раздавать кому 
либо казенныя земли; но чтобы незаставить Ольшевскаго 
просить милостыню (жебреть) , Государь сжалился (ули- 
товавшысе) надъ своимъ подданнымъ, и оставилъ за нимъ 
гк земли съ одною службою людей. *^' 

Бол'Ье изв'Ьст1Й о посл'Ьднемъ Рязанскомъ князЬ мы - 
пока неимЬемъ. Остается только прибавитъ, что князь 
Иванъ, подобно отцу и Д'Ьду, былъ недолгов-Ьченъ: 
смерть его мы относимъ приблизительно к ъ 1 534* году. ^'^ 



«5* Кн. Судн. д*лъ. VI- Л.1. 137 и 143. 

взз Кн. Записей. XXXVIII. ^^ 257. 

^^ Доказательства на это сл-Ьдуюиия: 

Въ IX том'Ь Истори! Литовы издап. Ннрбутомъ, подъ 1534 
г. упоминается, что король Сигизкундъ I пожаловалг Сток*-* 

16 
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лишки князю Стону ведоровичу Б'Ьльскоиу, 6'1жавшему изъ 
Москвы. 

Въ 1537 г. Семенъ Б^льсюй просить у Сигизмунда помо- 
щи, что бы возвратить соб'Ь отчину нетолько княже- 
ство Б'Ьльское, НОИ Рязанское (Акты Зап. Рос. II «ДГ 189), 
конечно на томъ осиован1И, что будучи по натери вяукоиъ 
Вел. князя Рязанскаго Васил1Я Ивановича Третваго и Кня- 
гини Анны Васильевны, овъ почиталъ себя насл'Ьдникочъ Ря- 
занскихъ князей по прес^чен1и мужеской лияж. 
Следовательно, князя Ивана Ивановича въ то время уже не 
было въ живыхъ. 



Глава ги. 



СОСТОЯШЕ КНЯЖЕСТВА ВЪ КОНЦА XV В НАЧАЛА XVI ВВ. 

А. Географическое обозрпше: Границы Княжества. Воо- 
бражаемое путе1пестп1е по Ок^. Села и города. Область мо- 
настырей. Переяславль Рязанск1Й. Старая Рязань и друпя м^- 
ста по Ок'Ь. Берега Прони.. РтношенЕе княжеской колонизащи 
къ остаткамъ городовъ. Область верхняго Дона. Изв^стея ино- 
странцевъ о Рязанскдмъ кра'Ь. Богатство естественнцхъ П(.о- 

изведен1Й. 

Распрос1ранен1е Славянской колонизац1и на Рязанс- 
кой украйн'Ь, задержанное на время Монгольскимъ на- 
шеств1емЪу съ новою силою возобновилось въ XIV ст. 
Холмистые берега Оки продолжали застроиваться не- 
прерывнымъ рядом'ь городовъ и селъ, которые- живо- 
писно кутались въ теинозеленыя рощи и придавали 
хотя немного однообразный, но прив'Ьтливый и улыбаю- 
пцйся видъ окрестностямъ Окской долины. 

Самое большое скоплен1е городовъ въ м'Ьстахъ, ког- 
да либо принадлежавшихъ къ Рязанской области^ су- 
ществовало въ той части долины^ кото|рая лежитъ меж- 
ду устьями Протвы и Москвы; зд-Ьсь сходились два 

16* 
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протйвупо.10Ж11ыя паоравле1пя колонизацЁн: одно Чер- 
ннговосЬверское внизъ, а другое Рязанское вверхъ по 
Ок'Ь; съ XIV в^ка сюда присоединилось еще третье 
Московское. На этомъ небольтоиъ пространств'^ исто- 
чники до XIV в. уномйнаютъ 16 именъ. -До Монголь- 
ской эпохи известны: Лобынскь, Неринскь, Т-Ьшиловъ, 
Колтескъ, Ростиславль н Коломна; послЪ нся: Серпу- 
ховъ, Кашира, Лопасна, Мстиславль, Жад'Ьне городище, 
Жадемль, Дубокъ, Бродничь, Поченъ и Новый горо- 
докъ. Но положен1е посл'Ьдних'Ь м'^сть, за исключен!- 
емъ Серпухова и Каширы, остается для насъ пока не- 
изв'Ьстнымъ. Изъ договорныхъ грамогь между Москвою 
и Рязанью знаемъ только, что Новый городокъ лежалъ 
на л'Ьвой сторон'Ь рЪки, а Жадемль, Жад'Ьне городище, 
Дубокъ и Бродничь на правой; относительно двухъ 
другихъ затруднен1е: Поченъ упоминается и на правой, 
и на л'Ьвой сторон'Ь; а Л опасна, которую естественн'Ье 
всего искать гд'Ь нибудь на берегу р^чки Лопасны^ су- 
дя по смыслу грамогь, лежала на Рязанской стороне 
Оки. Бпрочемъ большая часть этихъ загадочныхъ м1стъ 
едва ли заслуживала назван]я городовъ; в'Ьроятно это 
были значительныя селешя ; покрайней м'Ьр'Ь отъ нихъ 
неосталось ни какихъ ясныхъ сл1>довъ* 

Начиная гео1раФическ1Й обзоръ Рязанской области, 
прежде всего постараемся хотя приблизительно очер- 
ти! ь пред'Ьлы Княжества въ посл'Ьднее время его са- 
мостоятельностиу.т. е. посл'Ь смерти Васил1Я Ивановича. 
Границы Квя- ОЬверная граница, называвшаяся ВладимЕрскимъ по- 
рубежьемъ, по характеру своей природы, по отсутств1Ю 
городовъ и селен1й, никогда не была строго опред-кле- 
на; приблизительно ее можно провести по церховьямъ 
трехъ притоковъ Оки съ лЬвой сгороны: Гуся, Пры и 
Циы и потомъ вверхъ по Ок'Ь до устья Смядвы. За- 



жества. 
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ладная граница довольно подробно была определена 
договоромъ 1483 г: она шла по СмядвЬ до устья Пе- 
сочепки, Песоченкою до ея верховья, отсюда къ Осетру 
на устье р'Ьчки Кудесны, от'^ ея верховья Кудесны къ 
Табаламъ, впадающимъ въ Донъ; дал'Ье по правому бе* 
регу Дона, и оканчивалась гдЪ нибудь около устьевъ 
Быстрой .Сосны или Воронежа. Восточною границею 
можно считать р1>ку Гусь и л']^вы8 берегъ Оки до р-Ьч- 
кв Середнев;- отсюда шелъ такъ называемый Мещерстн 
рубежъ къ среднему течен1ю Цны , впадающей въ 
Мокшу; дал^е, судя по смыслу договорной грамоты 
1496 г., м^ста по Воронежу составляли крайтя Рязан- 
СК1Я влад'Ьшя на юговосток'Ь, и н'Ьтъ никакого осно- 
ван1я думать, что весь древн1Й Червленый Яръ въ то 
время все еще принадлежалъ къ Рязанскому кия- 
жеству. 

Иосмотрнмъ теперь на то, что заключалось внутри 
очерченныхъ предЬловъ. Начнемъ съ главнаго, т. е. 
съ береговъ Оки. Крайнимъ пунктомъ собственно Ря- 
занскаго берега мы считаемъ по прежнему окрестности 
Ростиславля, который постоянно принадлежалъ потом- 
камъ своего основателя; ъсЬ друпя м'Ьста, лежавш1я 
дал'Ье вверхъ по Ок'Ь только эпизодически входятъ въ 
составъ Рязанской территор]и. Поэтому воамемъ Ростис- 
лавль за исходный нунктъ нашего обозр'ВН1я; сядемъ 
зд^сь въ лодку и спустимся внизъ по течен1Ю. Путе- 
шеств1е совершается въ начале XVI ст.; уд'Ьлъ ведора 
Васильевича Третнаго уже присоединенъ къ Москв-Ь; 
но мы при описан1и мЬстностей небудемъ отделять его 
отъ коренныхъ Рязанскихъ областей. - 

Мимо насъ промелькнуло н1|СК11лько деревень , и ПутешествЕе 
на устьЪ Осетра показались валы небольшаго город- 
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ка; если не ошибаемся , онъ носить тоже имя. ^^ 
Л']квый берегъ Оки въ этихъ и'Ьстахъ гораздо насе- 
ленн'Ье праваго и на немъ было заметно болЬе жиз- 
ни. Когда мы приблизились къ устью Москвы; то на 
л']Ьво, за песчанымъ отлогимъ берегомъ, можно было 
различить вдали б.шни Коломны^ н'Ькогда Рязанской 
К0Л0Н1И, которая уже два стол'Ьт1я считалась одним ь 
изъ самыхъ кр'ЬакйХЪ и зажиточныхъ городовъ Мо- 
сковскаго княжества. При В11аден1и Москвы въ Оку 
стоитъ Голутвинъ монастырь, основанный по предашю 
св. Серпемъ на обратном^ пути изъ Рязани въ 1385 г. 
Миновавъ еще н-Ьрколько небольшихъ деревень, мы дости- 
гли устьевъ р'Ьки Цны, которая уже съ давнихъ временъ 
отАкляетъ Рязанск1я земли отъ Московскихъ, лежащ1я 
на л']Ьвой сторонЬ Оки. На право мы оставили за собою 
село Городець съ остатками древнихъ укр^Ьплетй; на 
л'Ьво раскинулось довольно большое село Д'Ьдиново; по* 
сл'Ьднее лежитъ въ углу» который образуется впаде- 
иЕемъ праваго рукава Цны въ Оку, и составляеть край- 
Н1Й пунктъ Московских!! влад'Ьшй въ этой стороне. При 
впаден1и другаго рукава стоитъ Любуцкъ (нын'Ь Любу- 
цы), первое Рязанское селен1е на л1Ьвомъ берегу Оки. ^^ 



^^ «Близъ самаго села Городни, на большей дороге отъ 
Коло»нь1 къ Зарайску въ 18 верстахъ отъ первой и вь 22 
отъ втораго находится городокъ при проток'Ь Чисторо'Ьуте- 
кущемъ въ Осетръ, обрытый валомъ и имеющей одинъ толь- 
ко входъ съ востока. Старожи'лы помнятъ еще на сеА1Ъ и^- 
ст'Ь столбы отъ воротъ, проводившихъ въ укр^плеи1е.» Письма 
Калайдовича объ археол. изслЪд. въ Ряз. губ. 49. Также 
см. Изсл'Ьд. и лекц. Погод. IV, 224. 

9^^ На существован1е сслъ Городца, Д-Ьдинова и Любуцка 
ръ тЬ времена указываетъ одна розъ^зжач грамота конца 



[ 
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За тЬыъ, обогнувши довольно значительную луку, мы 
прошли мимо села Ловецъ, и, сделавши ве[1сгъ пять, 
вступили въ другую подобную луку, которая изгибает- 
ся между большимъ селомъ Омутъ ^'^ и городомъ Пе- 
вицкомъ. Зд-Ьсь мм остановились на несколько часовъ 
и поднялись на гору, потому что отсюда очень удобно 
обозр'Ьвать окрестности на далекое разстоян1е* Пере- 
витскъ стоитъ на вьшокомъ холм-Ь, и по своему поло- 
жена представляетъ довольно кр'Ьпшй пунктъ. Пло- 
щадь кр^Ьпости почти квадратная; восточная сторона 
опирается на крутой берегъ Оки; а три друг]я стороны 
защищены высокимь валомъ, который съ северной и 
южной стороны спускается въ глубок1я лощины, а съ 
западной окопанъ рвомъ. Видъ на окрестности доволь- 
но живописенъ: Ока синею лентою извивается по ши- 
рокой долин!;; это одна изъсамыхъ прихотливыхъ р^къ 
средней Россш; она нетолько изм^^няегь время отъ вре- 
мени общее направлен1е своего течен1Я9 но и въ иод- 
робностяхъ своихъ безпрерывно д'&лаетъ изгибы и по- 



XV в. Отрывокъ изъ нея пом'Ьщем'ь въ Ряд* Дост: «Аар:Ь- 
ля въ 6 день по княже ведорову слову Васильевича боя- 
ринъ его Матвей Денясьевичь отъ^халъ землю и луга в бо- 
лота святыхъ ыученвкъ Бориса в Гл^ба Городецкаго Вла- 
дыке Протасью огь княжой зеили отъ Дорогунилской вро- 
тиву Дгьдинова, огь Они р^ки ьъ Во.1Хову болоту и къ 
Любуцкому рубежу. А на розь^зд-Ь были Владычни бояре; 
а писалъ граиоту княжс ведоровъ дьякъ Сеиенъ Ииаиовъ 
сынъ Бораыовъ*» 1498 годт. 
^'^ Теперешнее Б^лоомугь. Оло встречается въ 1616 г. въ 
Приправоч. книг* Раз. У*зда, (Вреаем. О. П. и Д. Л?. 13.) 
II въ путешествш Олеирвя 1627 года ) но безъ соян*в1я' су- 
ществовало уже гораздо раньше. 
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врроты; то подб^Ьгаетъ къ самой подошв'Ь права<*о бе-* 
рсга, то уклоняется на л^во, и плавно, тихо адетъ по-* 
средп яеленыхъ луговъ. Берега также непостоянны, 
какъ русло: то подходятъ довольно близко другь къ 
другу, то расходятся на далекое разстоян1е, оставляя 
м'ксто широкимъ лугамъ, которые доставля10гь населе- 
Н110 отличные сЬнокосы. Характеръ береговъ различенъ: 
правый постоянно выше л'^ваго; ояъ представляетъ 
волнообразную лишю; м'Ьстами крут ь и обрывастъ; хол- 
мы его покрыты часты мъ кустарникомъ, который пол- 
зетъ на верхъ отъ самой подошвы, или пс^росли вы- 
сокими 1'Ьнистыми рощами; л'Ьвый берегъ только из- 
р'Ьдка поднимается на замЪтную высоту; большею ча- 
СТ1Ю онъ отлогъ и неим'Ьегь такихъ ясныхъ очертанЕЙ, 
какъ правый, потому что почва его прейиуи]^ественно 
состоитъ изъ песку и глины. Около села Онутъ л'Ьса 
подходятъ къ левому берегу, и темною сплошною мас- 
сою застилаютъ его на далекое протяжеи1е. По разли^ 
Ч1ю природы н поселен1я на обоихъ берегах ь не оди- 
наковы: на правомъ села и деревни очень часты; на 
л'Ьвомъ мало удобныхъ м'Ьстъ для жительства; по ато- 
му села встречаются гораздо р-Ьже, но за то они зна- 
чительнее по объему. 

Верстахъ въ 15 отъ Перевитска мы поправлялись сь 
селоиъ Романовскимъ, которое въ конц^Ь XV в. ори- 
наддежало Великой княгине Анн^. Землявыя укр^пле- 
Н1Я все еще придаютъ ему характеръ городка; но он'Ь 
уже неим^ютъ стратсгичсскаго значен]я и осЁдаютъ 
все бол^е и бол^е. Не далеко отъ Романовскаго сто- 
итъ деревня Вакино. "^^ Дал^е мы проехали несколько 



^^ Романовское и Вакиы'Ь упом. въ договор, гр. 1496 г, 



иастмреп. 
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селъ^ между прочимъ Сельцы на л-Ьвомъ берегу и Куз- 

минское на ПраВОМЪ; ^'^ за Т'ЁУЪ достигли устья рЬчКИ Область мо 

Солотчи и вступили въ область монастырей. При са- 
момъ усть-Ь на л'Ьвомъ берегу Оки стоитъ знамени! ый 
монастырь Солотчинск1Й, 'основанный въ конц'Ь XIV* в. 
Олегомъ Ивановичемъ; зд'Ьсь покоится прахъ Олега н 
его супруги. Верстахъ въ 2 или 3 къ сЬверу находится 
обитель Зачатейская, основанная княгинею ЕФросин1е1о; 
а верстахъ въ пяти къ югу АграФенипа пустынь,* ко- 
торая построена нослЬднею Рязанскою княгинею Агрип- 
няною въ 1507 г. На другомъ берегу Оки неподалеку 
стоитъ монастырь Богословск1Йу происхожден1е котораго, 
сели верить местному прсдан1ю, теряется въ глубокой 
древности. Монастыри почти совсЬмъ закутались въ 
л'Ьсную чащу, такъ что издали едва заметны верхушки 
колоколенъ. Глух1я, уединенныя м-Ьста въ этой сторон!^ 
вздавна служили уб^жищемь для людей, которые уда- 
лялись отъ М1рскихъ треволнеи]й. У однаго изъ такихъ 
пустынножителей, можетъ быть недалеко отъ тестя, 
окончилъ свою бурную жизнь князь Юр1Й Свяюславичь 
Смолевск1Й въ {МТ г. ^^^ На усть'Ь Вожи мы заметили 
курганы, прросш1е кустарником ь ; это памятники зна- 
вяснитой битвы Москвйтянъ съ Татарами въ 1378 г. 
Верстахъ въ трехъ отсюда на берегу р-Ьчки Быстрицы 
возвышается опять неизв1>стный городокъ (теперь Малое 
или Перекальское городище); нотомъ промелькнуло п1>- 
сколько деревень, разбросанныхъ по окраин'Ь крутаго 
берега. Мы вошли въ Трубежъ наибол'Ье значительный 



^^ Объ нихъ говорить Олеар1й; Кузьминское у него, кажется, 
названо Морозовымъ. Си. Ряз. В:Ьд. 1853 г. «ЛР«/№. 8 и 27. 
^^ П. С. Р. Л. VI. 133. 
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между руковами Оки, миновали устье Павловки и по^гь- 
"Ьхали къ самыиъ сг&нам;ь Переяславля Рязанскаго. 
Тугь опять остановимся на некоторое время и по^^^а- 
раемся поближе познакомиться съ столицею 



лереяслаиь Переяславль составился изъ двухъ отд'Ьльныхъ кр^Ь- 

Рязшсшй. к. ^ 

постен, изъ когорыхъ одна удержала за собою преиму- 
щественно имя города (кремля), а другая стала назы- 
ваться острогомъ. ^^ ОбЬ части расположены между 
р'Ьчкою Лыбедью и Трубежемъ. Городъ занимаегь уголъ, 
образуемый устьемъ Лыбеди (озеро Карасево), и им'Ьетъ 
Форуу прямоугольника; холмъ, на которомъ онъ постро- 
е1гь, обрыть со всЬхъ сторонъ и приподнять вверхъ по- 
средствомъ насыпи; длинные бока площади им^ютъ230 
сажень, а яоротк1е 150. Западная сторона защищена 
валомъ ъъ 5 сажень вышины и въ 3 ширины; у ао- 
дошвы его идеть глубокий ровъ, наполненный водою 
(озеро Быстрое); три остальньи стороны спускаются 
отгЬсно въ Трубежъ (сЬверная) и въ Лыбедь ; он! укр-Ь-* 
плены деревянными сгЬнами. По угламъ м между уг- 
лами возвышается до 12 башень; главныхъ воротъ двое: 
одн'Ь, южныЯу выходятъ на ко1шую плопоцци (теперь 
старый базаръ) и называются Рязанскими; ^* ^уг1я 
обращены на западъ къ острогу и изгЬстны подъ име- 



^^ Объ осгроН» отдельно отъ города упояявается подъ 
1513 г.; летопись говорить» что Бурнашъ Гарей взялъ толь- 
ко острогъ. Въ Рязан. Рожествен. собор!^ надпись на гроб- 
нице ев* Еп. Васил1Я упонинаегь, что мощи этого святите- 
ля перенесены въ 1592 г. изъ старше острога отъцерк* 
ви Бориса и Гл^ба въ новопостроенную соборную церковь 
УспЪнва Пресв. Богородицы. 

•*• Ряз. 1ерар. Ваздвиж. 7 6. 



251 

немъ Гл'Кбовсквхъ. ^' Внутри кр-Ьаоста замечательны 
слкдуюпця постройки: во первыхъ княжескШ теремъ — 
высокое каменное здаи1е съ узкими окнами, обращен- 
ное Фасадомъ къ Трубежу; сзади къ нему орииыкаютъ 
разный надворный сгроеп1я. Теремъ со всЬхъ сторонъ 
окруженъ храмами: направо отъ него Духовъ мона- 
стырь; ^^ на л-Ьво церковь Усп'Ьнья Богородицы (нын-Ь 
теплый соборный храмъ въ Рязани). Пося'Ьдняя служить 
усыпальницею для преемниковъ Олега; на право стоять 
гробницы; Оедора Ольговича, Ивана Оедоровича, Васил1а 
Ивановича, Иланэ Васильевича и Оедора Васильевича Тре- 
тньиь; а на л'Ьвон сторон!} прахь всшкихъ княгинь 
Софьи Дмитр1евны и Анны Васильевны; скоро подл^ 
нихъ заиметь свое м1игго гробница Агриппины Оедоровны. 
Туть же стоить Архангельск1Й соборь, который слу- 
жить домовою церковью для княжеской Фамил1и ; дал-Ье» 
кь середин'Ь города, монастырь Спаса Преображенья. 
^^ На западной сторон'Ь на берегу Быстраго озера стоить 
церковь Николы «Стараго зерно» города Переяславля; 
на восточной сторон'Ь на берегу озерв Карасева кладби - 
щенсюй храмь 1оанна Златоуста, построенный по по- 



^' Они находились подъ Глебовскою башнею, съ ноторой 
н1»нецъ 1орданъ произвелъ по Татарамъ въ 1521 г. выст- 
р^лъ, над^лавиий столько шуму. Судя оо времени, можно 
подумать, что это тотъ самый кузнецъ 1орданъ, о которомъ 
Герберштейнъ расказываетъ известный анекдотъ. 

^^ Въ 1506 г. В. Квягиня Агриппина дала его итукну 
Макар1ю село Затишье съ деревнями Дурколовыиъ и Спа- 
скимъ клиномъ Утешен скимъ. Ряз. Лост. 

•^^ Ему князь ведоръ Васильевичь пожаловалъ село Гаври- 
ловское. 1Ы(1. 
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вел'Ьню Ивана. Васильевича. Третнаго въ 1485 г. Бла- 
годаря княжеской грамматЬ, жалованной священнику 
Златоустосвкой церкви, мы им-Ьемъ н'Ькоторыяу казлн1Я 
на сосЬднюю часть города въ конц'Ь XV в. «Около хра^ 
ма съ трехъ сторонъ на кладбище (оти-Ьрено) по пятв 
саженъ, а огь улицы ко храму три сажени, а по л'Ь- 
вую сторону того храма Карасево, а по другую сторо- 
ну про-Ьзжая улица, да на той же улиц'Ь по конецъ 
ряду стоитъ богадельня, а ширина тое улицы три са- 
жени; да къ тому жъ храму дано подъ дворы земли 
по городовую ст-Ьну въ поперечину и въ длину съ тре- 
тью сажени двадцать по косую улицу и цо дворъ свя- 
щенника архидьяконскаго, а по другую сторону живетъ 
великаго князя стольникъ Ивань Башиаковъ... А при- 
ходъ къ Златоусту серебряники всЬ и пищальники. Да 
къ тому жъ храму дворовое тЪсго на улиц'Ь Волковой, 
гд'Ь лавка, поставилъ торговый человЪкъ Иванъ Смо- 
левъ из> оброку на темьянъ, и на св'Ьчи и на вино 
служебное къ Ивану Златоусту. Да за р'Ькою Окою 
лугъ, ужитвя, идучи къ Пустын'Ь на л'Ьво четыре де- 
сятины Буяновской. По воскреснымъ днянъ на молеб- 
нахъ у Бориса и Гл'Ьба степеная м'Ьста подъ собор- 
ными на право Златоустинск'1Й священникъ станетъ, а 
подъ нимъ Николы Стараго. А Игисола Старый стоить 
па Быстрому озергь на берегу/, и то есть озеро святое, 
и озеро Карасево свято ко прочищен1Ю очей.» ^^^ КромЬ 
уиомянутыхъ, вь город*!! есть еще н'Ьсколько церквей. 
За исключен1емъ небольшой площади около княжескаго 
терема, остальное пространство т'Ьсно застроено домамв 
бояръ, церковнослужителей, боярскихъ д'Ьтей, торговыхъ 
людей и различныхь ремеслепниковъ.- Такимъ образомъ 



^^® Рязаи. Дост. изъ кпши списковь сь выписей. 
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кр-Ьпость Переяславля им'Ьетъ характеръ древпяго д-Ь- 
тища; она можеи! быть доступна непр1яте.1ямъ только 
съ западной стороны; сл'Ьдовательно, чтобы добраться 
до города^ надобно прежде овлад1^ть острогомъ. 

Острогь вм'Ьст^ съ посадомъ вытянулся по крутому 
берегу Трубежа, который защищаетъ его съ скверной 
стороны ; съ южной онъ опирается на берегъ Лыбедп ; 
а съ другихъ сторонъ опоясанъ и пересЬченъ глубо- 
кими оврагами; также какъ и городъ, острогь окруженъ 
деревянными ст1}нами. Первое мЬсто между здан1ями 
занимаетъ зд'Ьсь соборная церковь Бориса и Гл'Ьба, ко- 
торая стоитъ во Владычней слобод^^ надъ самымъ бе- 
регомъ Трубежа. Рязанск1е князья щедро одариди ее 
вотчинами и разнаго рода льготами. ПодлЬ собора на- 
ходится владычнш дворъ ^'' съ Анастас1евскою цер- 
ковью (нын'Ь Семинарская). По другую сторону Лыбе- 
ди идутъ различиыя подгрродныя слободы: рыбная 
конная, ямская и пр. По недостатку камня и обил1ю 
л'&совъ всЪ постройки въ Переяславл'Ь сделаны изъ 
дерева, за исключен1емь княжескаго терема и н1>кото- 
рыхъ храмовъ. Въ эгомъ обстоятельств Ь и въ т-ЬснотЪ 
улицъ заключалась причина страшпыхъ пожаровъ, ко- 
торые нерМко опустошали городъ; особенно памятенъ 
иосл'Ьдп1Й пожаръ 1494 г. Окрестности Переиславля 
наполнены рощами, монастырями, деревнями и мельни- 
цами; такъ при впадеши Павловки въ Трубежъ стоитъ 
монастырь во имя Св. Троицы; противъ него на ост- 
рову между Окою и Трубежомъ находится Богоявлен- 
ская обитель, и тотъ и другой окружены густымъ бо- 



^*'' Г, Воздвиженск1й на стр. 44. заи'Ьчае1Ъ : «къ оному (т. е. 
Владычншу двору) отъ Борисо-гл^бской церкви чрезг ровъ 
устроены (говорятъ) были переходы.» 
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ромъ. ^^ С-ь крепостной сгЬны открывается особенно 
живописный видъ на заречье: у но1*ъ вьется Трубежъ; 
за нииъ па л-Ьво черн'Ьетъ л'Ьсъ, на право зелен'Ьютъ 
луга; дал:Ье за Окою видно несколько сель, разбро- 
по холмамъ; зан'Ьтн'&е другихъ и'Ьжду ними Пустынь, 
Шумошь и Дубровичи. '*^® 

Осиотр'Ьвъ столицу, продолжаемъ свое путешествве 
внизъ по Ок'Ь. Огь'Ьхавъ верстъ 15 отъ Переяелавля, 
мы поравнялись съ городкомъ Ольговымь» который 
изв'Ьстенъ въ истор1и по битв'Ь мел^ду Рязанцами и 
дружиною ^ Всеволода Ш въ 1207 г.; ^^ онъ стоить 
на крутомъ холм'В въ углу, который образуется впаде- 
Н1емъ рЬчки Гусевки въ Оку. По другую сторону Гу- 
севки выглядываютъ изъ л-Ьсу главы и кресты Ольго- 
вой обители, основанхе которой, какъ мы говорили, во- 
сходитъ къ началу ХШ в. Олегъ Ивановичь придалъ 



'^^ Съ инеяенъ перваго связанъ расказъ о посольстве св. Сер- 
ггИ къ Олегу Рязанскому; второй, на м-ЬсгЬ теперешняго 
села Борки, упоминается въ одной судной грамот'Ь XV в. 
«при Рязанскомъ княз^ Иван^ Васильевиче, какъ бояринъ 
всдоръ Григорьевичь по его слову судъ судилъ при Бо- 
гоявлевскомъ Игумн^ 1оне о зеил^ Богоявленской на р^ч- 
кй на Тюшевке.» Воздвиж. 331 сгр. Островъ между Окою 
и Трубежомъ у Герберштейна названъ Струбъ; а по сл(»- 
вамъ г. Воздвиженскаго онъ назывался Судеревъ. Иосл^дн' 
не имя вероятнее перваго : оно объясняетъ намъ выраже111е 
договор, грамоты 1496: «а по судерсвнымъ знаненомъ судъ 
вопчей.» 

^^ Акт. Истор. 1. Ж. 127. 

^*° Вероятно это старый Льговъ (а не Старый Львовъ), приве- 
денный въ геогр. отрывк:Ь воскр. летописи, ибо тутъ же 
упоминается и Новый городокъ Ольговъ. 
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монастырю село Арестово со многими угодьями и до- 
ходами; онъ самъ говорить ъъ жалованной грамот'Ь, 
что сд'блалъ это поэкертвован]е по об1>ту, произнесен- 
ному во время его удалешя изъ Переяславля (можетъ 
быть, посл^ СкорнищевскоЯ битвы). ^^^ 

За тЬмъ миновали н'Ьсколько селъ на л'Ьвомъ и на 
правомъ берегу^ между прочими Казарь и Остромино. 
Вотъ устье р1<чки Листани, которой имя прославлено 
геройскою защитою царевича МустаФы въ 1454 г. 
Огромный курганъ, на которомъ укр'Ьпились Тата- 
ры, возвышается около истоковъ р'&чки; но онъ совер- 
шенно закрытъ густымъ лЫоыъ. '^* Прошли устье 
Тысьи и Исьи; видели остатки Ожска и еще двухъ 
или трехъ древнихъ городковъ, на м^кст!) которыхъ про- 
цв^таютъ теперь мирныя села. Вотъ игривая Проня 
вливаетъ свои струи въ Оку у подошвы холма, кото- 
рый в'Ьнчаютъ валы небольшой крепости. *^' 



^^^ Вотъ слова грапоты: «А коли есмь вы:Ьхалъ изъ отчины 

изъ своее изъ Переяславля, то гд^ есиь об^тъ учинялъ, къ 

святЪ^ Госпоже Богородицы, придалъ есмь Рязанское мыто 

м побержное, ажс ии даеть... въ отчине... своей въ Пере- 
славля.» См. разсужд. объ этоиъ пропуске г. Бередникова 

въ Ж. М. Н. Пр. 1837 г. 

^^^ М^сто около кургана представляетъ теперь чистое поле, но 
ръ окрестностяхъ все еще слыветъ подъ ииенемъ «чащи.» 

^^ Городъ Няквтинъ; а, иожетъ быть, Новый городокъ Оль- 
говъ. Оба упоминаются въ изв^стиомъ геогрвФяч. отрывке. 
Въ настоящее время на этомъ м'ЬсгЬ виде въ еще значитель- 
ный остатокъ вала, известный подъ общимъ ииенемъ город- 
ца; неподалеку отъ него лежитъ село Никитино. Невходя зд'Ьсь 
въ подробный разборъ геограФИческаго отрывка, зам'Ьтимъ 
вообще, что при составлен1И древней русской геограФ1И 
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города ; къ востоку отъ вего существова лъ городъ Вой- 
новь. ^^'' Еще дал'Ье на аравомъ берегу Оки леакитъ се- 
ло Шилово на н'Ьст'Ь лревняго города того же вмени; 
около устья Пры находятся селешя Свинчусь на ора- 
вой сторон'Ь и Ижевское на л11вой, образовавш1яся на 
м'Ьсг]Ь городовъ Ижеславля и Свинеска. Между многими 
монастырями мы зам-Ьтили еще два: Облачинскую пу- 
стынь по соседству съ Исадамй на правомъ берегу, и 
Терховъ монастырь, расположенный на одномъ острове 
Оки, недалеко за Шиловымъ. '^ 

Около древняго Свинеска или устья р-Ьчки Середней 
кончались влад'Ьн1я Рязанскижъ князей; но ва л^воиъ 
берегу он'Ь простирались еще до р'Ьки Гуся. ^^^ Неда- 
леко отъ впаден1я посл-Ьдней въ Оку опять видны зе- 
мляные укр'кплен1я какого то городка; вероятно это 



'^'' Г. Тихоаяровъ доказываетъ, ^то БЬлгородъ находя лее на 
и^ст^ теоерешвяго села Городецъ* (Археол. Изсл1(д. 27 
стр.) Городъ Воиновъ ориведенъ въ геограФНЧ. офивк1|;что 
его надобно иснать виенни зд^сь, на это указываютъ наз- 
вания «озеро Воинское» и «у^здъ Боннской» (около села 
Санскаго. Грамвата Олега ъъ 1ерарх. Воздвиж. 49.). 

^^ Шн.юво, Свннчусъ и Облачинская обвтель встр1чаются у 
0Леар1Я. Ижевское уоояннается въ жалованной грахатй Оле- 
га Епископу в^'огносту. (Воздвиж. 50), Свипескъ оряводит- 
ся въ географ, отрывке. Терехову монастырю дана была 
жалованная гравота В. князеиъ ВаснлЁемъ Ивановнчеиъ 
(Раз. В^д. 1853 г. «У№. Ю), о невъ упоминается шл квнгЬ 
Большаго Чертежа. 

*^^ Такова по крайней и^р^ была граница Старо-Рязанской 
десятины (по духовному управлен1ю). Ж. М. Н. Д. 1848 г. 
Ыартъ. Ст. Надеждина. 
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бы.гь крайнШ укрепленный пунвтъ въ сЪверовосточ- 
ноиъ углу Рязанской Мещеры. ^^ 

Дальв']&йшее течеше Оки опять вступало въ область 
Московскаго княжества. СосЬдяма Рязанцевъ въ этой 
стороне были Касииовск1е Татары. Въ 1471 г. Нванъ 
III отдалъ городъ Касимовъ во влад'Ьн1е служебному 
царевичу Кайсыиу и его потомкамъ съ тЪыъ, чтобы 
они защищали зд'Ьсь Русск1е пред'Ьлы отъ Татарскихъ 
наб'Ьговъ; а до того вреиени Касимовъ назывался Но- V 
вывгь Низовымъ Городкомъ. Въ 600 саженяхъ ниже 
его на Ок'Ь существовалъ въ древности Мещерской Го- 
родокъ, который былъ разоренъ Татарами въ 1376 г. 

Осмотр^въ берега Оки, обратимся къ другой жизнен- Берега Про 
ной артер1и древней Рязанской области, кь р'Ьк'Ь Про- 
ни. И на ея бугристыхъ берегахъ путешественникъ ви- 
д'Ьлъ многочисленныя селен1я; особенно он-Ь часто по- 
падались на нижнемъ теченш Пронп, начиная отъ впа- 
ден1я въ нее рЬки Рановой. Грамматы XIV* и XV* ст. 
сохранили для насъ имена сл'Ьдующихъ деревень, рас- 
положенныхъ на этомъ пространств'^ : Неретинъ почи- 
нокъ, Толпино, Перкиио; Добрый Сотъ, извЬстный съ 
начала XIII в.; Столпцы и Лучинское — на л'Ьвом7> бере- 
гу Прони; ЗасЬчье, Муняково и Жерновищи — на пра- 
вомъ. '^^ Но изъ городовъ на р'Ьк'Ь ПронЪ по преж- 
нему исторически изв'Ьстнымъ остается только древтй 
Пронскъ; а между т'Ьмъ остатки земляныхъ укр'Ьпле- 



ни. 



^^^ Ныв'Ь деревня Городище въ окрестностяхъ села Ибердусъ. 
^^^ Жалованныя граноты Олега и Михаила Ярославича. Ряз. 

1ерар. Воздвиж. 49 и 51. Жерновищи упоминаются еще въ 

договор, граи. 1496 г. 

17* 
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1ПЙ уб^ждаютт* ивс%, что некогда городки зд%сь бы^и 
также час1ы как7> на Ок4. ^* 

ГТосл'Ь береговъ Оки и Пропи самое густое паселе- 
1116 княжества заключалось ъъ прострапств'Ь между эти- 
ми двумя р'1жами. Села и деревни особенно т'Ьснились 
по бол'Ье значительным ь р'Ьчкамг: Осетру, Меч-Ь, Пи- 
лесу, ВожЬ, Павловке, Плетеной, Ись'Ь, Исть'Ь и Жра- 
К'Ь. Остатки древнихъ кр^постеУ, разсЬянные по всей 
этой полосе, преимущественно скопляются ъъ треуголь- 
ник'Ь междуг Окою, Осетромъ и Вожею, слЬдовательно 
въ той сторон']^, откуда постоянно грозила опасность 
Рязанской самостоятельности. Самымъ з&ачительнымг 
м'Ьстомъ въ этомъ треугольник'Ь пос«'Ь Перевитска былъ 
Зарайскъ; имена другигь городовъ до наеъ недошли. ^^^ 



^''^Г. Надеждинъ преимущественно указываетъ на сл'Ьдующ1Я 
и^ста: деревня Городецкая блнзъ впаден1я р'Ььи Не тьн; се- 
ла Могиловское Городище и Красное Городище на верх- 
нехъ течеи1И Пронн. Сюда же надобно отнести остатки 
трехъ укр'Ьолен1Й недалеко отъ Михайлова: одно на л'Ь- 
воиъ берегу Жраки близь деревни Поярково; другое близг 
устья Лубянки, впадающей въ Жраку; а третье яа правоиъ 
берегу Прони. Последнее называлось «Городокъ Андрея Леш- 
пана» и на ■^с^Ь его въ XVII в. стоялъ острогъ Печерни- 
ьн. (Какъ значится въ Приправоч. книг^ Раз. у^зда. Вре- 
поп. Об. М. и Др, Л. 13). Сакый городъ Михайловъ ве- 
роятно въ 1551 г. былъ только возобновленъ воеводами 
Грознаго^ ояъ упоиинается въ геограФ. отрывке. 

^^'^Въ 1533 г. ВсликМ выязь ВасилМ ве^гЬлъ выистроить ел 
Зар«йск% каменную крепость вместо прежней деревянной; 
следовательно городъ известенъ былъ подъ этииъ нменемъ 
ранее XVI ст. Укажснъ ори этоиъ ва некоторый места древ- 
нихъ гор4МОвъ: село Глебово Городище иа левонъ берегу 
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Ест«С1вешо ралсдаштся воарось|; почему ихъ имена 
мзгдадвлись совершенно из^^ народном азмяти, между 
тЬыъ нз^цъ на кэнсдом!» шагу встр^чарм1> мзи остаток ь 
ва.«а/ М4М назвац1е деревни, которое намекаетъ на м-Ьст- 
ность существовээшаго когда то города? въ какомъ 
отиошен1м находятся эти обдомки старины къ древнимъ . 
Рмаавскии'ь городамъ? и наконецъ, что это были за 1*0- 
рода? Трудно отвечать на подобные вопросы^ неим^Ья 
досгаточво данных-к. 11о91||таемся слЬлз^ть н'Ьсколько 
соображеодй. 

Главною арм^НОЮ раЗМН0ЖеН1Я городов Ь^ Кром-Ь ВН-Ь- Огаошев1е 
„ ^ ^ и > княжеской ко- 

шнси защиты, оыда потреоиост!» князей аакриплять за ^они.зацт къ 
собою вдадЬше землями; только вь т*хъ м'Ьстахъ могъ о<^^**^ "'^ 
свободно распоряжаться князь лично или иосредствовгь 
своихъ ндм1;стниковъ^ въ которых'Ь стояла кр'Ьность, 
о(^регаемая его дружинниками^ Будучи стратегическими 
и административными пунктами, города, какъ известно, 
становились въ тоже время сЬменами христ1анства и 
славянской народности на финской почв^, Въ XV ст. 
ихъ ро^ь иа н'&которьиъ нЬст:ххъ была кончена: на* 
еелвше въ треугольник Ь между Окою, Пронею и Осет- 
ррмъ почти все было крещеное, съ яэнымъ преобладав 
Н1вмъ славянскаго элемента въ своеяъ составе; въ ад- 
министративном ь отношеши затрудн1И невстр Ьчалось ; вэ 
вн'Ьшней защитЬ со стороны Москвы при подчинен- 
ныхъ отнощешяхъ къ ней Рязани не было надобности. 
Оставалась оборона на гог1Ь со стороны степей; но ох- 
ранен1е Русскихъ пред'Ьловъ отъ Татэрскихъ нааадеи'|й 



■*•»« 



Вожя съ осгаткапк зевляны^ь насыоеб, деротщ просто Го- 
родвте орм сл1ЯН1И Вобля сь Черною, Тюниио городище 
на р^ч^^к Пялесъ, Долгое Городище лрв ваа4он1И Пилеса 
въ Мечу. 
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въ течен1е XV* в. Московское правительство глав- 
нымъ образомъ принимаетъ на себя. Древнхе города 
уже несоотв'Ьтствовали новымъ потребностямъ въ воен- 
номъ отношен1и; они были слишкомъ малы^ неудобны, 
и не могли остановить большихъ массъ, набЬгавшихъ 
изъ Крыма. Поэтому государи Московск1е, ограждая въ 

XVI в. юговосточныя границы^ приказываютъ укр'Ьп- 
лять только самые значительные города , строить новые 
остроги на сторожевыхъ лин1яхъ и насыпать стороже- 
вые курганы. А между тЬыъ древшя укр'Ьален1я при- 
ходили въ ветхость; земляные валы осыпались; дере- 
вянныя ст']Ьны и башни быстро уничтожались отъ жЬй- 
СТВ1Я различныхъ причинъ^ и города об1>ащались въ се- 
ла, если неподвергались совершенному злпустЬиш. То- 
же самое превращен1е испытывали въ свою очередь ос- 
троги, построенные Московскими воеводами, пои'Ьр'1 
того, какъ пограничная линЕя отодвигалась все дал^е 
къ югу. Следовательно далеко не всЬ городки, городи- 
ща и курганы юговосточноИ Росс1и по своему проис- 
хожден1Ю относятся ко временаиъ уд'Ьльнымъ. Первый 
намекъ на древн18 Рязапск1Й городъ, о6ративш1Йся вгь 
село, мы находииъ въ конц-Ь XV* в.; ^^ а въ начал! 

XVII встр'Ьчае^ъ зд'Ьсь уже большое количество горо- 
дищъ и городцевъ. *^* 



^^^ «.... Отъъхалъ з(;млю ■ луга и болота святыхъ мучеяикъ 
Бориса и Гл^ба Городецкшов и пр. Изъ еонскасъ розъМ- 
жеМ грвноты 1498 г. (си. выше). 

•А& Приправоч. кн. Ряз. у^зда 1616 г. Договоръ братьевъ, въ 
конц^ ХУ1 в. вазываегь только пя1Ьгородовъ: Переяславль, 
Старую Рязань, Перевятскъэ Ростиславль я Прснскъ; сле- 
довательно остальные бы^■ олншконъ незначительны, чтобы 
о нихъ упоминать, или обратились уже въ села. Въ нача- 
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О Рязанскихъ эенляхъ на сЬверъ отъ Оки иы но- 
женъ только предполагать, что эта болотистая и л^Ьс- 
пая сторона очень мало изи-Ьнилась посл1Ь XIII ст., за 
всключешемъ н']кстъ ближайшихъ къ центру кня;кества; 
только на бе[>егахъ нижней Пры зан'Ьтны сл'Ьды исто- 
рической жизни по н-Ькоторынъ остаткамъ городовъ, ^^ 
Почти также б'Ьдны наши геограФическ1я св'Ьден1я о 
населеши Мещерской земли но другою сторону Оки : въ 
договор'Ь 14*96 г. упоминаются только Карабугинск1Й 
уЬздъ, Пластиково, Бовыкино и Мордовск1я волости по 
Цн«. 

Крои'Ь области средней Оки въ составь Рязанска- Об^асп верх- 
него Дова. 
го княжества постоянно входили земли по берхнему 

течен]Ю Дона и его притоковь, преимущественно съ^ 

л'Ьвой стороны. Населенность этихъ земель была очень 

б'Ьдная; вотъ почему и геограФичесшя изв'6ст1я о 

нихъ чрезвычайно скудны. Договоръ братьевъ назы- 

ваетъ въ той сторон'Ь только три м'1юта: Тешевъ, кото- 

рый надобно искать гд'Ь нибудь между Воронежомъ 

и Дономъ; ^^^ БратиловЪу неизв'Ьсно гд'Ь находивний- 

ся, и Романцевъ, вероятно тоже, что Иваново Роман- 

цево, о котороиъ говорится въ договор'Ь съ Москвою 

1483 г., и который по смыслу грамматы лежалъ 

гд'Ь то по л'1^вую сторону Дона. Даже плодоносные 

берега этой р'Ьки въ конц'Ь ХУ и начал'Ь XVI в. пови- 



ли XVII в. встр-Ьчаенъ въ собственной Рязанской обласги 

тЬже пять городовъ съ ирибйвлен1емъ одонго Зарайска. (Кн. 

Бол. Черт.), 
^^ Таковы села Город нее и Город ковичи въ Спаек. уЬзд^. 
^'^ На р'Ьчк^ Тешевк'Ь на в1^ст'Ь Задонска, какъ предполагаетъ 

г. Калайдопичь. Письма къ Ыалнн. объ Архч^ изсл'Ьд. въ 

Раз. губ. 75 стр« 
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дишому немного были иаселенн-Ьвд нежели съ небольшим ь 
за сто л-ЬтЪу когда они, если в-Ьрить описанЁю Пвме* 

ч 

нова хожде111Я, представляли одну безлюдную пустыню 
съ разва.1инани древнихъ городовь. Главною причиною 
такого явлен1я была постоянная опасность со стороны 
кочевников'ь ; безпрерывныс кры11СК1е набЬги вь ХУ*1 ст. 
окончательно стерли признаки древней населенности въ 
этсмъ краю» такь что въ геограФическоиъ описан1Я 
Московскаго государства XVII в-Ька по Дону встр'Ьчает-^ 
ся бол^е Татарсц^х-ь переметовъ и Крыискихъ бро-^ 
довъ, нежели Русскихъ селен|й. Къ неиногимъ преж^ 
нииъ нменаиъ городовь на берегахъ Дона можно при- 
бавить еще Донковъ. Герберттейнъ говорить о немъ, 
какъ о етаринномъ, разрушенномъ гсфод-Ь; въ его вре- 
мя это м'Ьсто было известно гЬмЪу что полл'6 него гру- 
зили свои суда купцы, отправлявш1еся въ Лаовь и 
КаФу. «» 
Из1Аст!я пю- Переходя КЪ* характеру м-Ьстной природы и къ естс-- 

СТр1ШЦ6ВЪ о *. 

Рязмвскомъ ственнымъ произведен1Ямъ страны^ обратимся -начала 
"^^ къ Т'Ьмъ иносгранным^ь путешественннкамъ, которые 
посЬтивъ Восточную Бпропу въ XV* и ХУ*1 вв.^ оста-^ 
вили намъ несколько изв'Ьст1Ц о Рязанскомъ кяяжеств'6. 
Ихъ было трое: два Венец1анца, 1осаФатъ Барбаро в 
Амвросвй Контарини, и трет|й Н^мецъ, изв^^стный ба- 
роиъ Герберштейш». 



*^ Местность древнаго Допковн въ настоящее вреяя назы- 
вается Старыиъ Городятеяъ: она лежигь въ 20 верстахъ 
выше новаго Донкова, которы! былъ построенъ въ 1571 г. 
Въ 15 верстяхъ ниже пос.1^днаго яа Дону, блвзъ седа Пе- 
рехвада, сохранялась еще осгатки древнаго городка; съ сЬ- 
В1'рной сгорояы онъ защнщенъ р%коЮэ а съ прочяхъ рваяи. 



265 

Изв-Ьстве Барбаро относится ко второй половин Ь XV в : 
«Когда переедешь» черезъ Эрдиль (Водгу) по направлен 
Н1Ю къ эападу — пи1петъ онъ — то на разстоян1и пятнад- 
цати дней пути встречаются по берегу р'Ьки безчислеп- 
ныя пленена Татаръ. Они простираются до саиыхъ 
пред'Ьловъ Россш, на границ-Ь коей находится городокъ 
(Тегпс1о1а) Рязань, подвластный одному изъ родствен- 
нйковъ 1оаш1а, Великаго князя Росс1йскаго. Жители 
зд'Ьсь всЬ христ1ане и исповЬдуюгь в1$ру Греческую. 
Страна ихъ иэобилуетъ хл'Ьбомъ, скотонъ, медомъ и дру- 
гими ц-Ьнныни произведешяни (е( аИге Ьиопе сове); она 
вообще л'Ьсиста и довольно хорошо населена. Въ Ряза- 
ни приготовляютъ особенный напитокъ въ родЬ наше- 
го пвва, называемый бузою (Ьозва). ^^^ Несколько да- 
л'Ье встр'Ьчается городъ Коломна, укр']&иленныи подоб- 
но Рязани деревянными стенами. ^^^ Въ обоихъ горо- 
дахъ всЬ строен1Я деревянныя, по недостатку камен- 
наго матераала. Въ разстоян1и трехъ дней пути течетъ 
значительная р'Ька Москва, на которой стоптъ городъ 
того же имени.» 

Контарини самъ про'Ьзжалъ по Рязанской земл-Ь, и по-^ 
тому его зам'Ьтка для насъ особенно интересна; къ со- 
тлл^шю она слиткомъ коротка и иовторяетъ почти то- 
же, что сказано у Барбаро. На обратномъ пути изъ Пер- 
С1И въ отечество, Контарини присоединился къ свит^ но- 
словъ Московскаго и Персидскаго; первый, называвш1Йся 
Маркомъ, возвращался въ Москву; а второй быль отпра- 
вленъ къ 1оаину III Узунъ Гассаномъ. «12 сентября 



®^ Биби1отека мностр. пис. 1«36 г. стр. 95, 175. 176. Ее- 
гит Мо8со\1. аис(оге8 уап!. 48 — 50. Четвсртаго иностранца 
Кампензе мы встр'Ьтииъ посл'Ь. 

«1® Брага. 
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1476 года-расказывасгъ Кантарини-вступили мы на- 
коиецъ съ благос.10вен1енъ Бож1имъ въ землю Русскую 
и встретили н'Ьсколы^о хиакинъ, окруженныхъ л-Ьсами. 
Жители этой деревушки услыхавъ, что Маркъ находит- 
ся въ караван'Ь, вышли къ нему на встр'1^чу въ боль- 
шомъ страх1$, опасаясь бывшихъ съ нами Татаръ, и 
принесли н'Ьсколько сотоваго меду, которымъ онъ по- 
д^^млся со мною, ^о пособ1е пришло весьма кстати, 
ибо всЬ мы до такой степени отощали отъ продолжи- 
тельнаго пути, что едва могли держаться на лошадяхъ. 
Отправившись далЬе, прибыли мы въ городъ Рязань, 
которым принадлеикитъ одному князю, им'Ьющему въ 
супружестве сестру Московскаго государя. ВсЬ строетя 
въ немъ деревянныя, неискючая и самой крепости. ^^'^ 
Зд^сь мы въ изобил1и нашли хл'Ьбъ, мясо и напитокъ, 
приготовляемый изъ меду. Огсюда пустились дал:Ье, 
про'Ьзжая по огромнымъ л^самъ, и подъ вечеръ оста- 
новились для ночлега въ одной Русской деревн'Ь, гд'Ь 
спокойно отдохнули, ибо по милости Бож1еп находи- 
лись уже въ безопасномъ м-ЬсгЬ. Потонъ пр1'Ьхали въ 
другой городъ, именуемый Коломною, который распо-. 
ложенъ на берегу р'Ьки Москвы ; черезъ рЬку ^' зд-Ьсь 
построенъ большой месть. Изъ Коломны Маркъ отпра- 
1млъ мена впередъ въ Москву, ибо караванъ нам'Ьренъ 
бы.гь оомеллнть 1гЬсколько своимъ прибыт1емъ.» 

Но беасаорно самую лучшую характеристику древ- 
него Разанскаги край мы паходнмгь у знаненитаго ба- 
рона, коториго запнскн относмтса къ первой аоловин^Ь 



^'^ Мы венокемг нравясь буквальяо этого . взвйепа, аотону 
чп) квакескИ тереагь а в^6ко^Ы6о хриаовь била сооруже- 



Ковечво во Москву, в Коловеакх« 
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XVI в. «Рязанская область, говорить Гербсрштейнъ, 
расположенная между Окою и Дономъ, им-Ьеть деревян- 
ный городъ недалеко отъ берега Оки. Въ немъ была 
Н1ькогда кртьпость^ которая назнвалась Ярославы отъ нея 
остались теперь, только слпды. Блг^зь этаго города посе- 
реди Оки есть островь, называемый Струбъ мькогда ве- 
^ликое княжество съ негависимымь владгьтелемь» ^^ Ко- 
ломна лежйть на юговостокъ отъ Москвы ; оогомъ сл'Ь- 
дуетъ Рязань, которая отстоитъ отъ Москвы на 36 гер- 
манскихъ миль. Эта область есть самая плодоносная 
между Московскими провинц1ями: въ ней, какъ гово- 
рятъ, одно зерно даетъ по два и бол'Ье колосьевъ , ко- 
торые растутъ такъ часто, что лошади сь трудомъ про- 
'Ьзжаютъ по нимь и перепелки едва могутъ изъ нихъ 
вылетать. Зд'Ьсь великое множество меду, рыбы, атицъ 
и зв1>рей; древесные плоды гораздо лучше Московс- 
кихъ; а народъ очень см'Ьлый и воинственный. (§Ш18 
аи(1ас1881та ЬвШсо81881тадие)» Оку онъ характеризуетъ 
сл1>дующими словами: «Берега ея покрыты густыми 
л'Ьсами, когорые изобилуютъ медомъ, бЬлками, горно- 
стаями и куницами. ВсЬ поля, орошаемыя ею, чрезвы** 
чайно плодородны; въ особенности эта р']Ька славится 
богатствомъ рыбы, которая предпочитается рыб-Ь про- 
чихъ Московскихъ р'Ькъ (бол'Ье вс^хъ Муромская). Въ 
ней водятся: белуга, стерлядь, севрюга, осетр'6 и бе- 
лорыбица превосходнаго качества; думаютъ, что боль- 
шая часть этой рыбы заходить въ Оку изъ Волги.» 



^^^ Въ оодчеркнутыхъ словахъ беаъ сомн'Ьн1Я сн'Ьшаны изв'Ь- 
СТ1Я о Старой Рязаня и Переяславл'Ь Рязанскомъ. Не забу- 
деиъ, что Герберштейнъ висалъ по слуху. Подобная же 
запутанность видна далЪе въ расказ-Ь о двухъ старших ь 
сшювьяхъ Разанскаги князя Ивана Васильевича Третнаго. 



Эв8 

Вогатстм се» В<гЬ приведеиныя показан!» иностранцевъ сводятся 
п|юиам"е11|№ ^'^ одиому результату: Рязяаская земля была очень л*- 
систа и отличалась богатством-ь естествеиныхъ ороиз* 
ведеп|й. Тотъ же самый реэультатъ можно вывести изъ 
всЬхъ дошедшихъ да насъ грамот ь, жалованныхъ духо- 
венству на рааимя пом^тья : они постоянно трактуютъ 
о бортиыхъ угодьяхъ, пожнягь (сЬнокосахъ), нивахъ, * 
бобровых'Ь угонахъ и рыбной ловл^Ь. О разнообра81и и 
богаств'Ь животнаго царства въ этомъ краю свяд'Ьтель- 
ствуетъ одно м'Ьсто изь путешеств1я Пимена, приведен- 
на1ч> выше. На нустынныхт! берегахъ верхняго Дона 
путникам ь во множестве встречались: козы, лоси, вол- 
ки, лисицы, бобры, выдры, медвЬди; орлы, гуси, ле* 
бодн, журавли и пр. 

Рааум*Ьется характеръ природы не везд'Ь былъ одн- 
наковъ; а сообразно съ тЬмъ распред-Ълялись и есте- 
^таенный произведения, т» е. средства пропитан1я, ко- 
торый «^ свою очередь обуслмливали быть иаселеВ1я. 
Посчаноглпипстаа и болотистая почва въ еЪерной ча- 
ет кнажеетьа, на МещерскоШ сторопЪ Оки, была не- 
способна гь IЛ^бооатеству; аа то почта сплошь была 
покрыта лЪсамм» препмущественпо красными; главное 
аапат!^ жмт^юШ въ этов спфов^ составляла зв&риная и 
(^мбпам ловля^ Срелпам полоса болйе друтмхъ отлачалась 
рва110овра;||<мПк п богатствоп п}киавелст|1 ; песчаная 
1тчвв^ п^р^^м^шапаая ель волыва«% колячествомъ чер- 
т^амм^ »|ммставлялас% очм|% тлобпою для эе|1лед^л1я; 
|^11«\ 11р1М1111ти|^тмм11ю ЧI^рIIЫ^^л^са «ачмналн зам^т- 
«« |^^д^V% а тгттмп^ мгксю иолавгц авсйяапымъ раз- 
1М1Г<е^ |^м хл1Д<м1%к 1Чч111ма аажапк иминипа по те- 
1Нт1^ |^1^%ч Л31МЛ11 < >1 8та 1»лям1> с|1елспо сол^ркатъ 
4NIа'%Iп^IИКV^ |ху|«'%<<«111> <4^{|^ П^вммкасло, авйрппый 
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зе11лед'Ьл]емъ. Южная часть княжества, саиая обширная 
по своему протяжен1Ю« влад'кда превосходньшъ слоемъ 
чернозема; но но малочисленности осЬдлаго населешя 
только въ немногихъ настах ь встр1>чались обработан- 
нмяполя. Эта полоса составляла переходъ отъ сЬвер- 
НОИ Л11СЦ0Й природы къ южнорусскимъ степямъ. Тамъ, 
гд'Ь сближались, между собою верховья Воронежа и его 
притоковъ съ верховьями Пары, Раиовоп и Хунты, поч- 
ва состояла изъ топкихъ пространствъ, поросшихъ мел- 
кимъ л'Ьсомъ, на что указываютъ имена р'Ьчек'ь Рясъ. 
Скоплеше влаги въ этой полосЬ объясняется водораз- 
д'Ьломъ притоковъ Дона и Оки. Около верховьевъ пер- 
ваго широк1я поля кое гд!} заростали рощами и ку- 
старникомъ; такъ знаменитое Куликово поле въ коицк 
XIV ст. было отчасти покрыто л'Ьсомъ. Но дал^е къ 
югу, начиная отъ Быстрой Сосны и нижняго' Вороне- 
жа, открывалось ровное, степное пространство. Главное 
занятие населешя въ южной полосе конечно было ско* 
товодство; зан'Ьтны также сл-Ьды пчеловодства, зв^^ри- 
ной и рыбной ловли. Однимъ изъ самыхь важныхъ 
промысловъ въ древней Росс1И считалась охота за бо- 
брами ; судя по граиотамь, бобровые угоны встречались 
на всемъ протяжен1и Рязапскихъ земель, т. е. по Ок^, 
Прон-Ь и на Дону. 



I 
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потомужъ.» Разуи-Ьется и на эту статью опять можно 
смотр-бть не бол'Ье, какъ на условную, съ течеп1емъ вре- 
мени установившуюся, Форму. Со времени ОлеговоЯ смер<* 
ти до 1520 г. Рязанское княжество прошло сквозь всЬ 
отт-Ьики Московскаго владычества только въ обратной 
прогресс1и сравнительно съ Татарскимъ игомь. 

Рялоиъ съ Московскими отношен1ями идутъ постоян- 
ныя притязан1Я Великихъ князей Литовскихъ на го- 
сподство въ Рязани, начиная съ Витовта. Подобныя 
прнтязан1Я очень ясно выразились въ договор!» Васил1я 
Тем наго съ Казомиромъ IV, но которому Рязансюй князь 
если бы захот&лъ, могъ безнрепятственно подчиниться 
•Дитв^Б. Этотъ договорь нисколько неизн'Ьнилъ устано- 
вившихся тогда отношешЗ къ обоимъ сосЬдямъ. Т'бмъ 
немение въ 1493 г. Александръ Лвтовскш, отпрг^вляя 
въ Москву посольство для мирныхъ переговоровъ, меж- 
ду орочимъ наказываетъ ему сл'Ьдующее: «Обь Вели-* 
комъ княз^Ь Рязанскомъ въ новомъ договор'Ь поставить 
такую же статью какъ и въ прежнемъ; но если онъ 
(Иванъ III) несогласится, то пусть наши послы ему 
уступить, чтобы это обстоятельство непом^шало заклю- 
чен1Ю мира.» Иванъ ГО нссчелъ нужнымъ повторять 
отцовскую уступку, и въ договорной грамотЬ о Рязан- 
скихъ князьяхъ сказано такимъ образомъ : «ВеликШ князь 
РязанскШ Иванъ Васильевичь съ братомъ, дЪтьми и 
землею въ твоей сторон*& Великаго князя Ивана ; а ин^ 
Велнкаго князя Александра нхъ необнжать м въ земли 
нхъ невступаться ; если же они мнЬ сгрубягц то я дол- 
женъ дать обь этомъ знать теб*Ь Великому князю Ива- 
ну, м ты мн*Ь да1женъ дать удовлетвореше». "^ Этимъ 
договоромъ Литовской князь отказался отъ врежнихъ 



•^ Акты 3«п, Рос Ь ЛР- 114. С, Г, Г. я Д. V. ИР. 29. 
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притязаннй и 0ФФИц1ально признадъ Московское господ- 
ство въ Рязани. Попытка Ивана Ивановича переменить 
одну зависимость на другую только доказала удивитель- 
ную прочность существовавшаго порядка вещей: рели- 
Г1Я и народность уже вступили въ кр^пкШ союзъ съ 
умною политикою Московскихъ государев. 

Отношен1Я къ заОаднымъ сос'Ьдямъ, юнязьямъ: Тарус- 
скимъ, Новосильскиагъ, Одоевским ь и Воротыпскимъ, 
опред'Ьлялись смотря по тому, оть кого зависали эти 
князья, отъ Москвы или Литвы. Въ первомъ случа!» до- 
говорныя грамоты говорятъ такияъ образомъ: «А что 
ся учинитъ межи насъ въ любви, о чемъ ни буде1ь 
слово, о земли или о вод'Ь) или объ ииомь о чемъ, и 
намъ отослать своихъ бояръ, пни съ^xався учинятъ ис- 
праву; а о чемъ ся сопрутъ и они 'Ьдутъ на третей, ко* 
го себ^ изберутъ; и на кого третей поиолвитъ, и вино- 
ватой отдастъ ; а неотдастъ и пра вый пошлеть къ тобЬ 
къ Великому князю ,(Московскому) и тоб'Ь Великому кня- 
зю къ виноватому посдати въ первые и въ друпе и въ 
третьи; а неполушаетъ виноватый тобя Валикаго кня- 
зя, и тоб'Ь Великому князю то отправите; а ц^лованья 
не сложити, а то не въ изм'Ьну. А коли позовутся на 
третей, кого себ* изберутъ, а въ то время на того бу- 
деть рать, кого позовутъ, или будетъ самъ ратью по- 
шелъ, или будетъ у него посолъ татарск1Й въ земли, 
внъ за тЪмъ непо^детъ на третей, въ томъ ему вины 
н'Ьтъ; а возмутъ на него въ то время грамоту, ино та 
грамота не въ грамоту: а позовутся изнова на третей, 
какъ ся утишить, да учинятъ исправу изнова; а тобк 
Великому князю того исправити, что ся въ то время учи- 
нило въ замятное.» Во второмъ случа'Ь Северск1е князья 
въ договорахъ съ Литовскими говорятъ такимъ обра- 
зомъ: »Съ тыми (В. Князьями Московскимъ, Рязаискимъ 

1« , 
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и Провскинъ) вамъ судь свои вшЬгл по старян-Ь; а 
чого промежи себе неуоравимъ съ тыми ве.1ик1111н кня- 
зи въ докончаньи^ ино королю за чо сгоятй и уарав-« 
лиги, коли тыи три князи велик1и верхуписапыи съ ко-* 
ролемъ и велякииъ Князеиъ будугь въ докакчаньи.» ^^ 
Очень интересно быдо бы узнать характеръ и под^ 
робности взавиныхъ отношешй между родственны! 
ветвями князей Рязанскижъ и Пронскихъ. Къ сожа^ 
В1Ю несохронилось ни одного договора^ заключеина! 
между ними. Что подобные договоры всегда суп|,ествоваД 
на это указываютъ слова одной изъ упомянутыхъ 
иотъ: «ж\ со князеиъ съ Великимъ съ Иваномъ Володв] 
ровичемъ взяти любовь по давнымъ грамотамъ.» (Ж.^ 
Изъ т12хъ же грамотъ можно заключать, что въ 
чен1е 50 л'Ьтъ носл-Ь смерти Олега, исключая 1408 п 
эти отношен1я небыли враждебными и основывало^ 
правахъ равенства подъ вл1ян1еиъ' Московскаго п| 
тельства* ТретейскШ судъ между ними опред-бляется 
дуюи^ими словами, в А что ся учинить межи васъ к; 
обода и вамъ отослати своихъ бояръ, ино учинять 
праву; а о чемъ ся сопрут ь, ино имь третей Мит] 
лить; а кого Митрополитъ обвинить, ино обидное отЛ| 
а неотдасть ино мн'Ь князю Великому (МосковскомуУ 
правити, а то ми не въ изи'Ьну, такоже на об-й сто 
ны.» Изъ другйхъ источниковь мы знаемъ еще, 
между княжествами Рязанскимъ, Пронскимъ и Му[- 
скимъ существовала черезполосность влад'Ьн1н, и сш 
да прюбр'Ьтать волости въ чужомъ ул'Ьл'к, чего мр' 
пускалось въ отношеши кь МосквЪ. Такъ въ 134< 
князь Александръ Михайловичь Пронсшй пожало: 



^^« С. Г. Г. и Д. I. Ж. 48. и 65. Акты 3. Р, I. ^\?Л^ 
63 и 80. 
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судомъ переведугь в шик сюе отоятв, а то не въ извИЬ- 
ну.» сА которыхъ дгклъ нешжадн (до означеннаго сро- 
ка), прястава небыдо, за порзгку недаиъ, тому погребгъ; 
а кто за оорукою н за првставомъ бьиъ, тому судъ; а 
которым дклл суя^еным н^н поле см некончало, а то 
кончати.» 

,Т?!^— Любопытна также постоянно встречающаяся въ 1НЬхъ 
же договорагь статья о добыч^Ь н пхЬннвкахъ, взя- 
тыхъ другъ у друга, н о ткхъ Москввтанахъ, которые 
иди, ушедши изъ татарскаго пл'Ъна, бьии задержаны 
въ Рдаани, и.» проданы сюда Татараип. Въ договоре 
Олега съ Двнатр1е11ъ просто сказано, что добыча и 
Моековск1е люди, захваченные Рязанцаии во время Дон- 
скаго похода, должны быть выданы по общему суду, 
по неправд. Василш Дмвтр1евичь, договариваясь съве- 
доромъ Ольговичемъ, ставить сл-Ьдующее услов1е: «А 
что отецъ твой Олегъ Ивановвчь воевалъ Коломну въ 
наше нелюбье и иная микста, что нашей отчин*!, взято 
что на нятц'Ьхъ, то отдати, а чего певзято, того невзя- 
ти; а съ ооручниковъ порука и ц-Ьлованье свести: а 
что грабеягь тому погребъ. А что была рать отца мо- 
его Великаго князя Дмитрея Ивановича въ твоей вот* 
чип'Ь при твоемъ отци при В. к. Олег^ Иванович!;, и 
брата моего княже Володимерова рать была и княже 
Романова Новосильскаго и князей Тарусскихъ, намъ 
отпустити нолонъ весь; а что взято на полоняниц'Ьхъ, 
а то намъ отдати; а поручника и ц^ловаше свести, а 
грабежу всему погребъ; или что будетъ въ моей отчи- 
н!) того полону, коли была рать отца моего В. К. Дми- 



*^* Если только зд'Ьсь действительно говорится^ о гЬхъ лю- 
дахъ, которые щди съ Дону въ 1380 г., а не въ другое 
лрскя. 
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трея Ивановича на Скорннщев'Ь у города и тотъ мой 
полона отаустити: а тоб^ такоже намъ полонъ отпу- 
ти весь и тогь полонъ, что у Татарское рати ушолъ; 
а будеть въ твоей огчин-Ь тЬхъ людей, €ъ Дону кото- 
рые шли^ и т-Ьхъ ти вс^хъ отпуститн.» Почти тоже са- 
мое услов1е повторяется въ договор'Ь Васил1я Темнаго съ 
Иваномъ всдоровичемъ; сл'^Ьдовательно оно никогда не- 
бьмо приведено въ исмолнеше*. Въ новомъ договор'Ь есть 
прибавка относительно Татарскихъ пл1}нниковъ: «а те- 
6*1} также В. к. Ивану нашъ полонъ. весь отаустити, и 
тотъ полонъ, который будетъ у Татарской рати увЪглъ, 
или нын-Ь изъ Татаръ кто побЬжитъ, которая рать бу- 
детъ. насъ полонила;» и потомъ опять: «или т']&хъ людеп» 
которые съ Дону шли, а будутъ въ вашей отчин-Ь, и 
гЬхъ вамъ всЬхь отпусшти безъ хитрости.» Странно, что 
и- въ 144'7г. все еще трактуютъ о нл'&нникахъ 1380 го- 
да-; оодобное обстоятельство -можно объяснить только 
буквалы1ымъ повторен1емъ разъ принятой Формы. ^^'^ 
Но Юр1Й Дмитр1евичь Галицк1й нетакъ памятливь какъ 
его братъ и плеиянникъ; онъ требуетъ возвращен1я то- 
го, что бы 10 къ нему ближе и по времени и по лич- 
иымъ интересамъ. «А что будетъ въ моей отчин']^ ЕгедЪе- 
ва полону — обязывается Иванъ ведоровичь — коли быль 
Егед']Ьй у Москвы, и кто будетъ того твоего полону за- 
проваженъ о занроданъ въ моей отчин'Ь, и которой бу- 
денъ слободенъ, т'Ьхъ ми отпустити, а съ купленыхъ 
окупъ взяти 'оотомужъ ц'Ьлованью безъ хитрости. Так- 
же и царевичь Махмутъ-Хозя былъ у тебя въ Галич']^ 
ратью, и кто будетъ того твоего полону запроваженъ 
и запроданъ въ моей отчин-Ь, и которой будетъ слобо- 
денъ, Т'Ьхъ ми отпустити, а съ купленыхъ окупъ взяти 
вотомужъ ц'Ьлованью, безъ хитрости. А что если посы- 
далъ свою рать съ твоамъ братанычемъ со княземъ съ 
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Васильевгь, и воевали, и грабили, в- ооловъ шшалш: шво 
грабежу тону всему погребъ. А что паюнъ тво1 Галнч- 
ской въ моей отчии'Ь у кого нибудетъ, млн по будегь 
кого зааровади.1Ъ и запродалъ, в мн'Ь тогь твоё по- 
лонъ весь вел^Ьти собрати и отдать тоб^^ по томужгь ц^ 
лованью, беэъ хитрости.» Иванъ III певспомнваетъ о 
прежней до5ычЪ, иотому что давно уже ве было войпъ 
между Рязанью в Москвою; онъ только обязываетъ Ря- 
занскаго князя добровольно выдавать со всЪцъ вмуще- 
ствомъ пл^кнниковъ, которые уйдутъ огь Татаръ въ 
Московское Княжество. 

ВсЬ договорныя грамоты оканчиваются обычнымъ 
услов1емъ ; «А вывода ны и рубежа незамышляти. А бо- 
яромъ и слугамъ межи пасъ вольныиъ воля.» 

Огь Рязанскихъ князей недошло до насъ ни однаго 
дужовнаго загЬщан1я, которое могло бы указать на ха- 
рактеров княжескаго влад'ЬиЕя. Но основываясь на анало- 
ги всЬхъ другихъ явлен1Йу сь ув'Ьренност1Ю можно заклкь 
чить, что въ Ряэанскомъ кяжеств'Ь также какъ въМос- 
ковскомъ существовало господство частнаго, лнчнаго пра^ 
ва надъ государственными началами. Этотъ выводъ впол- 
пЪ подтверждается договорною грамотою 1496 года^ Раз^ 
д'Ьлъ братьевъ прежде всего установляется на благосло* 
вен1и ихъ отца Василш Ивановича; между ними суще^ 
ствуетъ влад'Ьн1е общее, отд'Ьльное в черезцолосное : такъ 
они сообща влад-кщи городомъ Переяславлемъ ; лъ грам-« 
матЬ читаемъ дал'Ье:» а что мое село Переславичи въ 
твоемъ уАкл'Ь, а сидягь въ немъ мои холопы Шяпило- 
вы : и то село съ данью и съ судомъ и со всЬми пош- 
линами мое Великаго князя.» Бъ договор'Ь везд'Ь про- 
глядываетъ воззр'ЬнЁе на княжество какъ на частную 
собственность князей. Эта договорная грамиата особен- 
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но драгоц'Ьнна для насгк при разъяснен1И сословныхъ и 
экономическихъ отношенШ въ Рязанскомъ княжеств'Ь. 

Боярское и вообще служилое сослов1е въ Рязани въ сл^^жилое со 

■ ^ ^ сломе. 

главныхъ чертахъ своихъ немногимъ ч-Ьмъ отличалось 
оть Московскаго или Тверскаго. Оно также могло сво- 
бодно переходить въ службу другихъ князей, какь и 
везд-Ь; ато видно изъ всЬхъ договорныхъ грамматъ ев 
Москвою; въ нихъ однако ничего неговорится о прав-Ь 
бояръ влад'Ьть поместьями въ земляхъ чужаго князя, 
какь наарим'Ьръ условливаются между собою князья Мое- 
ковсюе и Тверск1е. Въ договор-Ь Рязанскихъ князей права 
и обязанности служилыхъ людей опред']^ляются такимъ 
образомъ; « А кто будетъ изъ твоихъ бояръ, д-Ьтей бо- 
ярскихъ и с.1угь въ моей отчин'Ь и мн'Ь ихъ блюсти 
какъ своихъ, и отчинъ и купленныхъ земель у нихъ 
иеотнимать.« «А всяк1й пусть 'Ьдетъ (на войну) съ гЬмъ 
княземъ, которому служитъ^ гд'Ь бы нежилъ; а въ слу« 
ча'Ь осады города, кто въ немъ живетъ, пусть въ немъ 
и остается, исключая бояръ введеяыхъ и путныхъ.сс 
Кром'Ь своей главной обязанности, т. е^ военной служ- 
бы, боярское сослов1е, какъ и въ МосквЪ, несетъ еще 
почетную службу при особЪ княз^ и сообразно съ нею 
дЬлится на различный степени. Со второй половины 
Х1У в. встр^чаемъ зд'Ьсь зван1Я или в^рн-Ье должно- 
сти: дядьки (воспитатель молодыхъ князей), окодьнц- 
чаго,, стольника и чашника. ^^ Бояре отправляли еще 
различные должности по внутреннему управлен1Ю, какъ- 
та: нам^стниковъ^ волостей и судей, которыя давались 
имъ, какъ изЕ'Ьстно, въ видЬ кормлен1Я въ награду за 
военную службу. Младшая дружина или дЪти боярск1е 
пользовались, въ Рязани тЬми же главными правами 



^ Акты Ист. ММ. 2 и 36. 
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какъ и бояре, т. е. оравомъ получать земли и должно* 
сти за свою службу и свободно отъ'Ьзжать въ другое 
княжество. Эги люди по прен1!1уществу составляли во- 
енную силу князя и отправляли службу на кон'Ь. Кам- 
. пензе ^''® въ первое ноловинЪ XVI в. говоритъ^ что въ 
Рязанскомъ княжеств'Ё считается до 15000 конницы — 
число довольно ум']§ренное, если сравнить съ Москвою 
(30,000) и Тверью (40,000); — кром^Ь того изъ простолю— 
диновъ во всякое время безъ труда можно набрать хра- 
брой пехоты вдвое или втрое бол-Ье означенваго числа.» 
За недостаткомъ указан1И трудно определить, какую 
именно роль играло боярское сослов1е въ судьбахъ древ- 
няго Рязанскаго края. Вооби^е н-Ьтъ основан! я утвер- 
ждать, что это сослов1е находилось зд'Ьсь въ иных ь от- 
ношешяхъ къ народу и киязьямъ, нежели въ Москов- 
скомъ и другихъ сЪверныхъ кпяжествахъ. Хотя въ нЪ- 
которыхъ грамматахъ, жалованныхъ монастырямъ въ 
XIV и XV вв.; встр'Ьчаются выражсн]Яу которыхъ не 
находимъ въ другихъ м-Ьстахът но на нихъ нельзя ос- 
новать какого либо важнаго заключен1я. А именно: Въ 
изв'Ьстной грамот'Ь Ольгову монастырю сказано: ^аадсшь. 
есмь сь своими бояры» (сл'Ьдуетъ девять именъ); ^^^ нотомъ 
въ грамматЪ, жалованной Олегомъ Солотчинскому мона- 
стырю на село ведорково^ читаемъ; ипоговоря съ зя- 
темъ своимъ съ Иваномъ съ Мирославичемъ,» и тоже 
самое въ граммат'Ь Ивана вс'доровича Солотчинскому 
монастырю на село Филипповичи: ^поюворя съ дядею 
своимъ съ Григорьемъ съ Ивановичемъ»^ (сыномъ Ивана 



•''^ Библ. иностр. писат» Сечеаова. стр. 63. 

®''® На это вырежен1е, какъ невстр-Ьчающееся въ Московокихъ 
ррамматахъ, указано въ Ист. Р. Солов. IV. 198. 
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Мярославйча). "^ Въ первомъ случа-Ь на первоыъ планЪ 
стовтъ епвскопъ Васил!», духовный отецъ Олега; а во 
второвгь и третьемъ упоминаются только родствеиники 
Великаго князя; въ другихъ жаловаиныхъ грамматахъ 
подобныхь выражен1Й невстр-Ьчаемъ, и поюму зд-Ьсь 
€ще нЬтъ указашя на то, чтобы власть 4^язанскихъ 
князей въ д'Ьл^ виу1ренняго уоравлен]я бол1зе, нежели 
въ Московскомь княжеств']^, ограничивалась боярскимъ 
сослов1емъ. По крайней м'Ьр'Ь это наверное моз|сно ска- 
зать объ эпох'Ь Олега Ивановича и его ближайшихъ 
преемниковь. 

Теперь посмотримъ каково было вл1ЯН1е бояръ на вн'Ьш*^ 
н|я событ1я княжества. Въ началЬ XIV* в. изменою н-Ь- 
кототорыхъ бояръ Константипъ Ярославичь проиграль 
битву и взятъ въ плЪиъ Дан1иломъ Александровичемъ Мо- 
сковскимь; а въ началЬ XVI изм'Ьна главиаго сов1>тни* 
ка предала посл'Ьдняго Рязанскаго киязя въ руки Ва- 
СИЛ1Я Ивановича. Но иодобныя нлмЬиы и боярск1Я кра- 
молы находимъ почти во всЬхъ княжествахъ. Симеоыъ 
Коробьинъ съ своею парт1ею им'Ьлъ ужо передъ собою 
прим^ръ Васил1я Румянца и его товарищей, которые въ 
1392 г. помогли Васил1Ю Димитр1евичу завлад-Ьть Ниже- 
городскимъ княжествомъ. Въ Рязани, какъ и везд'Ь» при 
молодыхъ или слабыхъ князья хъ являются иногда лю- 
бимцы и советники, которые преследуют ь только лич- 
ныя ц'кла; но за то есть и другая, свЬтлая сторона въ 
исторической д'Ьятельпости рязанскихъ бояръ; ихъ про- 
должительная^ усердная служба въ борьбЬ съ вн'Ьшними 
врагам 1 Княжества, особенно въ славиыя времена Олега. 
Въ ихъ пользу говорить уже то обстоятельство, что мы 
могли указать только на два и прнто>1ь довольно тем-? 



^ Акты Ист. I. -Л^Ж. 2. 13, и 36. 
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ные АЛЛ васъ случая нзатЬвы. Прт шсеЛ б1|Д|юсп ясточ- 
нвкогь трудно предположат^ чтобы у угктошквцегь п 
течете двухъ скалкпШ (1301 — 1530 г.) пм разу неастрА- 
тпдос^ изуЬспе о Ерамодахъ Рязанскпхъ бояръ, ес^я 
Он он'к йылш доасиьво часты. Отъ1зды боярь гь дру- 
пя княжестаа^ особенно гь Москву, безъ сошгЬшя слу- 
чалась нер1^дко. Мы мозкемъ прнаеста только три при* 
м^ра: оуМ1пъ иагь предкогь Сунбулоаыхъ першелъ яагь 
Ряаанм щгь Москау къ Васплю Темному; ^^ даа 1^ата 
Апраксины, цронсходнапие шзл рода Салахм1роаау огЛ- 
1алн къ Ивану III ; ^^^ Июнь Ивавовнчь - Ксфобинъ, 
брать язи-кпника Симеона, вгь 1509 г« встречается на 
службе Велнкаго князя Московскаго. ^^ 

Въ накаагЬ Ивана Ш А^»иппяп^^ упоминаются еп|е 
сельсие служилые люди: «за неагь твоимъ людемь 
елужилыиъ, боярснгь и д^хемь боярскииъ и семекымь 
быти вс&мъ на мое! службе.» Они то мкроятно и со- 
ставляли храбрую пЬхоту, о которой упоминаегь Как* 
пенэе. За тЬшъ сЛлуеть мшюгочисленное сослов1е кня- 
жескихъ слугь, какъ вол1|НЫхъ, такъ и холопей со всЬ- 
ни возможными подраздЬлешями по смшмъ ааияпяиъ^ 
въ грамнатахъ встрЬчаются: дьяки, казначеи, ключни-- 
кщ приставы, Т1уны, доводчики, таиожешшки^ даньщи* 
ки, яищики, боровпщки, бобовники, бортники^ зако- 
сники, неводщики, ловчапе, рыболовы, гончары, коню-^ 
хи, садовники, источники, по'Ьздовые, псари, ясгребьи; 
подвозники иедовые, мЪховые ц кормовые. Уже одно 
перечислев1е этихъ подразд1леи1и бросаеть яркШ св-Ьгь 



Родосл. Суябуловыхъ. 

ИсторЫ царствоваяи Петра Ве^я■аго. Н« Устралова. Т. I 
прав. 29. 

^^ Родосл. Коробышнхъ. 
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на способъ внутреннятю управлеиЕя, на составь княже- 
скаго двора, на доходы князя, его домашнее и сель- 
ское хозяйство и различные роды княжеской охоты. 

Рядомъ съ С1ужилымъ сослов1е11Ъ въ договор'Ь 149в Тяглое васе- 
г. упоминаются гостп и черные люди; изъ поа1^&днихъ *'^°'^' 
выд'бляется классъ тяглыхъ людей въ город'Ь Псрея- 
слав.1|»9 которые кормятъ пословъ; н'Ьсколько дал'Ье эти 
тяглые люди названы кладежныни. Въ наказ'Ь Ивана 
III находймъ обычное въ то время д'Ьлеше торговыхъ 
людей на лучшихъ, среднихъи черныхъ: «а торговымъ 
людемъ лутчимъ, и еередпимь и чернымъ быти у тобя 
въ город-Ь на Рязани.» Между ремесленниками, живши- 
ми въ Переяславл'Ь, одна изъ княжескихъ граиматъ на- 
зываегь серебряниковъ и пищальниковъ. (Грам. Ивана 
Третнаго на постр. Златоуст, цер.). Въ договор'Ь брать- 
евъ особенно зам'бчательно следующее выражен1е: «а 
бояромъ и д^темь боярскимъ и слугамъ и христганомь 
межъ насъ вольнымъ воля;* следовательно наровн!} съ 
дружинниками въ Рязани им-Ьли право свободнаго пе- 
рехода и сельсше жители^ чего ненаходимъ въ другихъ 
м'Ьстахъ; ^^"^ впрочемъ это право оФФя1]^1ально призна- 
валось только въ пред'Ьлахъ того же Рязанскаго кня- 
исества. 

Духовенство Рязанское пользовалось всЬми обычны- духовенство, 
ми правами и доходами того времени, кром-Ь того въ 
административномъ отношеши оно, кажется, мсн'Ье под- 
чинено было св'Ьтской власти, нежели въ другихъ кня- - 
зкествахъ. Вотъ какое умов1е относительно духовенства 
помЪщаютъ Рязанск1е князья въ своемъ договоре: «А 
^что домъ великихъ мучениковъ Бориса и Гл-Ьба и отца 



^^ На эту осебенность указадъ проф. Сологьсвъ вь своей 
Ист. V. 234. 



грмоты. 
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нашего Симеона Владыки въ наиЕей отчип-Ь в волости 
и села и земли бортные и воды: и ми-Ь (имя) князю во 
владычни волости и села и земли бортные и въ воды 
исвступатися, а знаютъ владычни люди мою князя дань 
и ямъ, и городъ рубятъ; а судъ мой князя надъ вла- 
ДЫЧШ1МЙ людьми въ душегубств-Ь и въ разбо^Ь и въ 
татьбе; а межъ моихъ людей и владычпихъ судъ и при- 
ставъ общ1Й: а менгь. владычныхъ людей владычень 
судъ. А что въ моей отчинЪ монастырск1е села и земли 
бортные и воды: и мн! князю въ то невстуоатися; а 
межъ своихъ людей монастыри судяхъ сами, и ори* 
ставъ ихъ за ихъ людьми.» 

Еоископы Рязанск1е владели обширными ном'Ьстьями, 
которые увеличивались иногда покупкою, а главнымъ 
образомъ въ с.1Ъдств1е частыхъ пожертвован1Й. Въ непо- 
срсдственномъ зав'Ьдыван1а ихъ считались гЬ земли, кото- 
рый были жалованы князьями соборном церкви (дому) 
Бориса и Гл-Ьба, какъ показываетъ большая часть жа- 
ловавныхь грамотъ дошедшнхъ до васъ. Число мзв^т- 
ныхъ актовъ на имя Рязанскнхъ владыкъ простирается 
до восьми. Вогь ихъ содержаиве: 

Въ 1303 г. В. князь Михаилъ Ярославмчь далъ свя* 
тымъ мученнкамъ (Борису н Гл-Ьбу) и отцу своему 
владыке Степану у'Ьздъ къ селу Влалычню съ р'Ьзан- 
кою н съ 60, съ винами, иашчнымъ и съ правомъ бить 
бор>въ въ своемъ зНЬд-Ь* «Занежь купли первыхъ вла- 
дыкъ, а тЬздъ далм д%дц и прад1ан его.» Въ конц'Ь 
акта орвбавлена сл^дующаи любоаытвам ордробность: 
А клязв ЛГихом^ю СУ1Ю?.П1 на Тысыь; а владыка Степань 

Въ 1340 г. сынъ его Алексавдръ Ммкайловнчь Прон- 
ск|в далъ село Остромпр€:чое св. мученвсамь и отцу 
своему владык& Грвгорт съ] иолнчвынъ в пошлмнамк 
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съ зсилго бортпою, съ ПОЛЯМИ и пожнями, въ память 
своего д'Ьда Ярослава, бабки княгини всодоры и матери 
своей княгини Евдок1и. 

Впукъ Александра Владим1рт1 Димитр1епичь л'Ьта.... 
да лъ владыкЬ Васил1Ю м-Ьсто на Дону сь поличнымъ 
и съ бобровыми гонами. 

Другой внукъ знаменитый Олегъ Ивановичь былъ 
особенно щедръ на оожертвован1Я духовенству. Л'Ьта.... 
онъ далъ св. мучеиикамъ и владык'Ь Васил1ю м'Ьсто на 
р']кк'Ь Кишн^, «первыхъ владыкъ купля.» Въ другое вре- 
мя онъ пожаловалъ имъ еще Воинсюй уЬздъ со всЬми 
обычными льготами. 

Въ 1387 г. Олсгъ придалъвъ домъ в.гадык'б веогно- 
сту село свое Старое и Козлово съ бортнывгь угодьемъ. 

Въ 1390 г. старецъ 1оиа Переславъ (имя Олега въ 
монашеств-Ь) пожаловалъ владык'Ь веогносту свою от- 
чину Пришный островъ къ селу Вознесенскому. - 

Въ 1498 г. ведоръ Васильсвичь Третной далъ вла- 
дык'Ь 1]ротас]ю земли противъ села Д'бднова, *®^ 

Въ д-Ьлахъ цёрковнаго управлеп1Я епископам-^ помо- 
гали десятильники, т. е. начальники десятинъ, на ко- 
торыя въ старину делились Русск]я епископ1и. Въ каж- 
дой десятинЪ находился особый десятильный дворъ для 



®®^' Содержан1е этихъ актовъ напечатано въ 1ерар. Воздвиж. 
4^ — 51 за исключен1емъ посл'Ьдняго, ьоторый мы нашли 
только въ Ряз. Дост. (См. выше, въ ГеограФ. обозр.) Отно- 
сительно первой граяшоты надобно зам'Ьтить, что у г. Возд- 
виж. и въ Раз. Дост. поставленъ годъ 1403-й; но это оче- 
видная ошибка, п<1Т0«у что въ начале XV в. въ Рязани не- 
было никакого В. князя Михаила Ярослапича, В1сжду тъмъ 
какъ въ начале XIV такой князь по во'Ьмъ иризнакамъ оу- 
ществовалъ. 
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ёхъ жительства, лля производства судных-ь хЪлъ и для 
ор|'Ьзда епископовъ. ^^ (Сром'б мпогочисленнаго штата 
казначеевъ, ключниесовъ, и люде8> занимавшихся пись<- 
моводствомъ, т. е. дьяковъ и польяковъ, епископы имЬ- 
ла еще собственпы1гь бояръ и д'Ь1'ей боярскигь. ^^ О 
доходахъ й повинностя^ъ городскихъ церквей и при» 
чета даетъ паиъ некоторое поня'1'1е следующее М'Ьсто 
из'Ь грамматы на йостроен1е Златоусти некое церкви 
14-85 г. аЯ^алованья священнику 30 руб. да ржи и овса 
по 30 четвертей. А дьякону 15 рубъ да ржи и овса по 
15 четвертей; а Епископу сь йихъ дани неискать; ни"*- 
кому до нихъ д-Ьла н-ЬтЪ), мостовъ имъ неиостить, го* 
рода и кр'Ьпостей нед-каать; а приходъ къ Златоусту 
серебреники ъсЬ да пищальняки. Да къ тоиужъ храму 
дворовое и'Ьсто на улиЦ'Ь Волковой^ гд'Ь лавка, поста» 
ьалъ Торговой челов']&къ Иванъ Смолевъ иёъ оброку на 
темЬяй'Ц и на Св'Ьщй и на вино служебное къ Ивану 
Златоусту. Да за ОкЫб лугъ ужитня» идуча къ Пу^ 
стын^ на Л'Ьво чМ1>)ре деся1'инЬ1 Буяновской.» 
МовастырскЫ Монастыри въ Рязанскомь княжесй-вЬ щедро нйд']^- 
помъстья. ,{ялйсь нон-Ьстьяии отъ членовъ кйяжёской 4|амил1И и 
частныхъ лицъ; ихъ земли были освобождены почти 
отъ всЬхъ повинностей и податей. Въ [дарственныхъ 
грамматахъ Рязанскихъ княдей заключаются обыкновей« 
Но сл'ЬлуюЩ1я льготы:, въ монастырскую околицу во^ 
лостели> Даньщикиэ ямьщики и друпе княж1е л1бди въ^ 



^® О десяпы^нйкакъ въ Рязани упоийнаеГся не ран^е 1 545 1^. 
(Рйз. Дос!*.), во они конечно существовали и прежде. 

^^ Въ |)азъ'Ьжжей г^аммат^ 1498 |«. говорится, что на розъ- 
^зд^ бы^и ^ладнчни Боя^. Въ 1520 г. встр^чаемъ вла- 
ды^наго бой^ска1[ч) сына Якана Душиловскаго. Граи. Пи- 
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'Зажать неии'Ьли права; земли имъ жалуются съ ^%^ 
занкою, съ 60, съ винами и поличнымъ; въ н']Ькоторых']& 
^раиота1(ъ 11рибав.1енъ татипь рубль и въ одной бегат^ 
Ш1НЫ\ крестьяне^ которЫхъ монастыр!» перезоветъ на 
Свою ёбМлёю^ оСЬо()ождалис^ отъ податей на 5 или на 3 
й'оДа, еели иёъ др^г1^а^о Княжества^ и на 2 года, если 
изъ того 11се ([^амаго. Бол)>шай часть древних*^ мона(^ть1р-» 
скихъ актоЁъ, до^Ыти^ъ до н^съ, 11ринадлежйтъ Со^ 
ло1'чинс1гой обители. Они обнаруживаютъ, что не одна 
набожность с5 стороны частныхъ Людей была побуди-» 
тельною причиною къ отдач-Ь въ монастырь ^воей'о иму->^ 
|цества ^ мноГ]ё влад'1^цы зарйн'Ье отказывали свои по^ 
Ц-^стья съ явнымъ нам'Ьре(11емъ пр1обр']^(!ти сёбЪ безопас-* 
нее пол^зоЬанзе или на остальное Ёрсмя жизни 11одъ 
Защитою мс1наст||1рска^о начальства. Такъ в*^ одной дар- 
ственной згГписй 14-83 п говорится: «сСе азъ Настасья^ 
Прокофьева жейа Лав^добича^ придала есмн въ домъ 
СвягЬй Богородицы Пречистой Рождества на Солодшу 
село свое КаЛялиИское архимандриту съ братьею въ 
память по своемъ мужи й по себъ по своемъ животе, 
а при, своемъ живогЬ то село еще мн'Ь вЬдати самой.х^ 
(Писк. ЦХя 5). Часть своихъ земель монастыри отда- 
вали въ пожизненную аренду сосЬдниМъ служилымъ 
людямъ : ареидаторъ обязывался платить ежегодный 
денежный оброкъ. Въ 1512 г. нЬкто Степанъ Лю- 
бавск!й, вероятно боярск1Й сынъ, взялъ въ оброкъ у 
Солотчинскаго монастыря н']^которыя земли и поко- 
сы, съ обязательствомъ платить оброку по 5 а.«тынъ 
въ годъ и съ услов1емъ «той земли и покосовъ 
не освоива1ь, ни продавать, ни по души дать, ни окня- 
живать.з» («Д^. 12) Нетолько частные люди, но и самые 
князья брали на оброкъ деревни у монастырей. Въ 
1502 г. Осдоръ Васильевмчь Третной взялъ у того же 
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монастыря деревню Сильчныо до своей смерти и обя-* 
за.1ся пдатуть за нее по оолтон-Ь въ годъ. (Л?. 9). От- 
давая зен.1и въ оброкъ мояажм шпбашлвла себя огъ лвмп^ 
ппхъ хозявсгвенныхъ хлоооть, н выигрывала епце въ 
томъ отиошен1в, что арендаторы удобряли землю и рас- 
чмп^лн л']Ьса. Любавск1й въ своей оброчном занвсп пря- 
мо говорить: «а что яэъ Степанъ л'Ьсу распашу мона— 
стыръскаго^ та земля монастырюжь^ Подобные акты 
обыкновенно зак.1ючаемы были огъ вмепм архимандри- 
та или игумена съ братьею. Въ атомъ отнопмш1м зам^ 
чательно следующее м-Ьсто одной грамоты: Братья Ое- 
пины бью1;ь челомь Солотчинссои^ архимандриту Доем— 
еею о помЬстъ'Ь, «и Орхнмандрить Досоеей поёо-оря сь 
братьею похаловаль ихь пом1^стьемгь почннкомъ Рос- 
сийскою Поляною на р-Ьчки на Кратвенки^^ {^^ 10). "^^ 
€^о1фО10- Въ Рязанскомъ княжестгЬ, какь и въ прочмхъ, важ- 
ною статьею въ д^д-Ь внутренняго управлшя была 
судебная часть, которая вмЪсгк съ оодатъми (дань ■ 
ямъ) составляла главный источникъ книжескихъ дохо» 
довъ. Вотъ почему въ 14-96 г. братья позаботились съ 
большими подробностими онредЪлить свои часта въсуде- 
йлы1ъ доходахъ сь Переяславля, которымъ они вла- 
д-кш вмести. Въ городе находится больш;^ намЬстнмкъ 
Ведикаго князя и третчисъ удЬльнато. Въ душегубстве, 
разбое и татьбК съ поличяымь, случмвшимиси ва оо- 
садк между чьими (Ь то не бьио людьми, иртстава 
даеть намЬпннкъ. Если случится ттгъ же присггавъ трет- 
чика, то овъ идетъ съ нервымъ, отдаегъ отвг1тчика ва 
шфукн и ставить оередъ нам1с1Ш1комъ;а седин неслу- 



^* Првведеввиа аи|1сь чг'^рты иоаасшрскалк вид4я1я я у- 
ярявлев1Я ч^сп» уже били уопны г. ^охвицшжь: «Апы 
Рязв«^1е. и Во|имие«сме«« Моек* В1ь 1855 г. «ДГ 19. 
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Чится, то приставъ наагЬствика одинъ идегь къ на1гЬ<^ 
стяику, который вгь тако1гь сдуча'Ь можегь совершать 
судъ и безъ третчика ; а третчвкъ сиотритъ своего при- 
бытка, т. е. все таки подучаетъ свою долю доюдовъ* 
Так1я отноше111Я между навг&стникомъ и третчи1(01гь су- 
ществовали въ д-^лахъ, касавшихся гостей и черныхъ 
людей, исключая таглыхъ, которые к<фматъ пословъ. 
Если прЁ-Ьдуть люди нладшаго князя изъ его удЬла ъъ 
Переяславль и зд^сь случится у них'Ь душегубство, раз- 
бой или татьба съ поличиынъ, то судъ цадъ ними ори- 
11ад1ежитъ вн-ЬсгЬ нам^Ьстнику и трстчику, и приставъ 
аосл'Ьдняго не можетъ отдать ихъ «а поруки безъ при- 
става перваго; уд'Ьльный князь въ этомь случае немо* 
жетъ вхъ судить самъ. Если случится какое д-Ьло меж-^ 
ду людьми уд'Ьльнаго князя въ городЬ или на посади, 
кром'Ь душегубства, разбоя и поличнаго, то илъ судить 
его прикащикъ и докладывиетъ ему; а если его небу- 
деть въ Переяславл^Ь, то прикао^икъ долженъ дожи- 
даться, и не водшь людей къ нему въ уд'блъ съ докла- 
домъ. Если кто торговый человгЬкъ или изъ людей млад- 
шаго князя пр1%детъ 9ъ Переяславль и протамжится, 
то пристава въ протаможьи даетъ одинъ намЬстникъ и 
судить его безъ третчика; изъ двухъ рублей протаможья 
иам'Ьстникъ получаетъ четыре алтына; а третчику изъ 
нихъ нейдетъ ничего. ВелиК1Й князь воленъ судить и 
казнить люден уд^иьнаго вэ всЬхъ д-Ьлахъ; двЪ трети 
пошлины вдеть наместнику, а остальная третчику. Если 
кто будетъ жаловаться на третчкка или на его Т1уновъ 
и доводчиковъ, ТО ихъ судить самъ Велик 1Й князь. Въ 
остальныхъ м'Ьстахъ княжества судъ между жителями 
разныхъ уд'Ьловъ общ1И, и судьи вольны избирать себ'Ь 
третьяго. Пошлинъ (съ б'Ьглыхъ) также какъ въ дого- 
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ворахъ съ Москвою, полагается съ холопа съ семьи, два 
алтына, а съ одного алтынъ. 

Между письменными памятниками Рязанской старины 
находится любопытный списокъ съ одной правой гра- 
моты XV в'{(ка, которая очень наглядно знакомить насъ 
съ княжескимъ судопроизводствомъ въ Рязани. 

Л'1та.... Велитй князь РазанскШ Васил1й Ивановичь 
творилъ судъ. Вм'ксто Давида, епископа Рязанскаго и 
Муромскаго, тягалсд его бояринъ Оедоръ Гавердовск]8 
съ Васил]емъ Александровичемъ о томъ, что Васил]й по- 
билъ владычнихъ бобровъ въ ^Ък^ Прон^. Бобры эти 
проданы Борису и Гл'Ьбу вм'Ьст'Ь съ уЬздомъ, куплен- 
пымъ еще прежними епископами; придалъ ихъ .Олегъ 
Ивановичь владык'Ь Васил1Ю по старымъ грамотамъ Ве- 
ликихъ князей.-^Объ этихъ бобрахъ былъ судъ еще дяд'Ь 
Васил1я Александровича Семену Гл'Ьбовичу при владыке 
Серп-Ь. Судился Семенъ по слову Великихъ князей ведора 
Ольговича и Ивана К1адим1ровича за то, что онъ косилъ 
сЬно по р'Ьчк'Ь Шивесу и ставилъ дворы по Шевлягину 
селищу, гд'Ь сид-Ьли Шевлягинъ отецъ, владыченъ борт- 
никъ въ другими бортниками, и по Якимову (селицу) на 
владычней земл^ (Арсеньевской деревни), и за то, что 
онъ билъ бобры по р^К'Ь.Прон'Ь. Бояре, назначенные 
тогда судьями о1ъ княвейу посмотр'Ьвъ въ старинные гра- 
моты, жалованный Великими князьями: Ярос<авомъ, бра- 
томъ его ведоромъ сыномъ Михаиломъ Ярославичемъ, 
и Олегомъ Ивановичемъ, владыку Серия и боярина его 
Михаила Ильина (огь владыки нам'Ьстника) оправдали; 
а Семена обвинили, н приговорили юять на немъ владык'Ь 
80 гривенъ. Великий князь ВасилЮ Ивановичь вел'Ьлъ 
Васил1ю (Александровичу) положить передъ собою гра- 
моты на тк бобры. По сроку, на трет|й день Васил]й 
оередъ Кияэемъ сталъ, а грамотъ неположилъ. И. по- 
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тому Васа11Й князц вместо отца своего в^адыки Да- 
ввда, боярина его Оедора оправдахь, а Васил1Я Алексан- 
дровича обвишиъ, в указахь &1ады1гЬ в&дати землю въ 
томъ у11здк оо старинЬ и бить бобры въ рЬк-Ь Прон-Ь отъ 
устья Рановой но Курино и по Тодпинскую дорогу ,« '^ 
А вотъ образчикь одной купчей записи нзъ врененъ 
того же князя. 

»Ба1ъ челомъ Великому князю Василт Ивановичу 
Иванъ Селавановичь Корабья такими словами: купилъ 
я себ^, Господинъ, у Васьки Черн-Ьева куплю его се- 
ло Недоходвское съ нивами, пожнями, и со всЬмъ т^мъ, 
что къ тому селу потянуло изстари, покомь Васькоеь 
серпб и коса ходила. А мн-Ь Госнодинъ, в^дати потому же. 
Далъя Васьк'Ь за то село пятнадцать рублей. А вотъ, 
ГосподннЪу Васько Черн-Ьевъ передъ тобою. Велиюй 
князь спросилъ Ваську: продалъ ли ты се.1о свое Недо- 
ходовское Корабь!, и взялъ ли у него пятнадцать руб- 
лей.? Васька Черн'Ьевъ отв-Ьчалъ такъ: продалъ я Госно- 
динъ Ивану Селивановичу Корабь'Ь село свое Недоходов- 
ское съ нивами и пожнями и со всЬмъ т^мъ, что къ тому 
селу тянуло изстари покол^Ь мой серпъ и коса ходила; 
а ему, Госнодинъ, в^датм по тому же. А взя^ъ я у него 
пятнадцать рублей. Съ Великимъ княземъ были тогда 
бояре : Яковъ Ивановичь и Назар1Й Юрьевичь. На обо- 
роте записи находися надпись:» князь Велик]й; а подъ 



^^ Изъ Ряз. Досг. Мы неприводимъ зд4сь аСписокъ съ суд- 

паго д^^ла о грабсясЬ и пожогЬ,» 1520 года (Пискаревъ. «Д?. 
1 3) : судъ провзводился Московскими бояранн въ бывшемъ 

ул'ЬлЬ Оедора Васильевича Третнаго. Этотъ памятникъ также 
пре/|ставляетъ интересный докуиентъ для истор1и судопро- 
изводства въ древней Росс1и* 
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нею внизу: «Оедосъ Кудимобъ.?» (в']Броят110 княжеск|в, 
дьякъ) Печать чернаго воску. (Писк. •/№. <•). 
Вемк1я квя- Белик1я княгини Рязаиск1я, подобно Московскими, 
по^|ьзовал0сь въ СБОихъ волостяхъ почти тъми же вла- 
д'Ьтельными правами какъ и самые князья, т. е. пра- 
вомъ суда и дани, на что ясно указываютъ грамоты, 
жалованныя монастырямъ на различныя пом'1стья. Так1» 
наприм'Ьръ Великая княгиня Анна жалуетъ Солотчин- 
скому игумену Арсен1ю куплю свою село ЧешуеЕСКое 
въ ея Романовской волости; при этомъ она избавляе1Ъ 
людей, которыхъ перезоветъ Арсен]8> отъ повиннотеИ на 
5 л'Ьть, и оставляетъ за монастыремъ резанку, вина, 
поличное и татинъ рубль. (Ж. 8) Судя по тЬмъ же гра- 
мотамъ, Велик1я княгини, им'&ли у себя также разноо- 
бразный штатъ должностныхь лицъ, т. е. бояръ^ кад- 
начеевъ, дьяковъ, волостелей, ямщиковъ я пр. Он'Ь 
основываютъ и берутъ подъ свое покровительство жен- 
сюе монастыри по преимупо^еству. Любопытна въ этомъ 
отношен1и другая грамота той же княгини: Софья Ди- 
митр1евна, супруга ведора Ол1ьговича некогда пожало- 
вала женскому Зачатейскому монастырю бортное угодье 
на Михайловой горЬ.з» «А шло съ тое вотчины въ За- 
чатью по пяти пудъ резанскихъ. «Ве.1икая княгиня Апна 
отдала это угодье въ в'1д'Ьи1е Солотчинскаго игумна и 
брат1и съ услов1емъ, чтобы игуменъ давал^г къ Зи- 
чатью каждый годъ «на самъ праздникъ на Зачатье по 
осми пудъ резанскихъ, а и рыбою подимать праздникъ, 
игуменужъ.]» {^}№, 7.) Зам'Ьчательно сл'Ьдующее м'Ьсто 
изъ одной судной грамоты 1508 г; оно показываетъ, 
какъ В. княгини уважали распоряжеша свовхъ пред- 
шественницъ; княгиня Анна пожаловала Солотчинскб- 
му Архимандриту Пахом! ю л-Ьсъ противъ Хоткиной По- 
ляны па рЬк^ Пилес-Ь 7009 (1501) года Марта 27 дня. 
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«и тоя граыоты свекровр своей Анны княгаия ОгроФена 
рушити невел'Ьла.» (Раз. Дост). Касательно того, какъ ве- 
лико бы.10 имущество княгинь, а какое участ1е прини- 
мали он'Ь въ разд'ЬлЬ насл'Ьдства по смерти Великнхъ 
князей Рязанскохъ, на это, кромЪ жалованиыхъ грам- 
мать, указываетъ договоръ 1496 г. по которому Апна 
получала четверть доходовъ со всего княжества, несчитая 
ея собственпаго имущества. 

Со второй половины ХШ в. намъ изв1Ьстио семь Ря- 
занскихъ княгинь: Во первыхъ Анастасия, супруга св. 
Романа; потомъ Оеодора супруга Ярослава Романовича, 
и Евдошя, жена Миxаи^а Ярославича. О нихъ мы зна- 
еиъ только по имени. БолЪе изв^^спй им'Ьемъ о супругЬ 
Олега Ивановича ЕФросин1и. За нею ел'Ьдуютъ три 
зиаменитыя княгини XV* вЪка: Софья,. Анна и Агрип- 
пина; лвЪ поел'Ьдщя особенно играли видную роль въ 
посл-Ьднюю эпоху Рязанское самостоятельности. Жи- 
вымъ напоминан]ем'ь о благочестш княгини Анны слу- 
житъ большая соборная пелена, шятая на таФгЬ раз- 
ными шелками и золотомъ, съ изображен1емъ тайной 
вечери и съ надписью слЪдующаго содержан]я: «Въ 
л'Ьто 6993 индикта 3 сей воздухъ созданъ бысть въ 
церковь .Успенье Святой Богородицы въ градЬ Перея- 
славл'Ь Рязапскомъ замышленьемъ Блэгородныя и Бла- 
говерны я и Христолюбивыя Ве.1ик1я княгини Анны, и 
при ея сын'йь Благородвомъ и Благов'Ьрномъ и Христо- 
любивомъ княз'Ь 1оани'Ь Васильевич-Ь Рязанскомъ, и при 
Епископ-Ь Сгмеомь Ряэапекомъ и Муромскомъ; а кон- 
чанъ сеп воздужъ въ л'Бто 94 Сентемвр1я 30 дня на па- 
мять Святаго Священному ченика Грягор1я Велик1я Ар- 
меи1И.» 

Что касается вообще до степени образованности въ усп*хи хри- 
Рязанскомъ княжеств'Ь въ посл'Ьднюю эпоху' его само- 
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стоятельности, то мы думаемъ, что въ этомъ отношен1и 
оно немногвмъ ч'&мъ отстало отъ центральныхъ Рус- 
скихъ областей. Изв'Ьстно, въ какой гЬсной связи съ 
распространен1емъ христ1анства находилось развит1е древ- 
нерусской цввилизац1и. Къ сожал'Ьшю у насъ слишкомъ 
мало данныхъ, чтобы сл'Ьдитьза усп'Ьхами христ1анскоИ 
проаов'бди на Рязанской украйн^. Мы уже говорили, 
что въ начал!} XIV в. положено было начало христ1ан- 
ству въ Мещер'6. Отъ ХУ в, до насъ дошло два изв^- 
СТ1Я о крещеи1и язычниковъ въ Рязанской области. Одна 
старинная рукопись расказываетъ, что въ княжеше Ва- 
СИЛ1Я Дмитр1евпча христ1анская в'&ра была водворена 
въ город'Ь Мцепск'к, гд'Ь находилось много язычниковъ. 
«Белик1Й князь отправилъ туда войско, а Митрополить 
ФотШ священника; язычники, устрашенные силою ору- 
Ж1я и пораженные слепотою, послушались пропов'Ьди» 
и жители какъ самаго города, такъ и его окрестностей 
были крещены.» ^^^ Эготъ Фактъ довольно важенъ для 
насъ, хотя Мценскъ првнадлежалъ къ Рязанской обл[а- 
сти, ТОЛЬКО' взятой въ обшириомъ смысл'Ь; онъ бросаетъ 
св'Ьтъ на состоШ]1е югозападной части ' княжества. По- 
тоиъ св. 1она, въ посл'&дствви Митрополить МосковскШ, 
во время уоравлен1я Рязанскою и Муромскою еписко- 
'п1ею, крестилъ язычниковъ въ пред'Ьлахъ своей паствы. 
Въ ЖИТ1И его пишется: «и поетавленъ бысть блажен- 
ный 1она Епископъ градомъ Рязани и Муро11у и мно- 
Г1Я тамо неверный, къ Богу обративъ, крести.» О томъ, 
какъ долго язычество и 01 части магометанство сохраня- 
лось въ восточной части ^княжества, можемъ судить по 
изв1>ст1ямъ о крещенш Мордвы въ конц'Ь ХУ*! в., и по 



^^ Рус. Вявлше. Полеваго стр. 361. 
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апостольскинъ подвягамъ Рязаискаго архаеовскооа Ми- 
саила, который въ ХУН в. обращалъ Мордву и Татаръ 
въ у^дахъ Шатскомъ в Тамбовскомъ, и подвигу свои 
запечатл'кгь собственною кровью. 

Посл'Ь редипи самое могущественное вл1яи1е па раз- Гишые оуп 
ввт1е пароднаго быта, какъ извЬстпо» оказываетъ тор- 
говля. Торговая д'Ьятельность въ Рязанскоиъ краю преж- 
де всего обусловливалась его отношешемъ къ водныиъ 
щтятъ сообщешя вгь древвен Росс1и. Ока съ давнвхъ 
вреиенъ была одною изъ главвыхъ торговыжъ жилъ 
восточной Европы. Въ эпоху домонгольскую по ней шелъ 
водный путь изъ К1ева въ Болгар1ю. Съ ХШ в. направ- 
лен1е торговыхъ путей несколько изм'Ьнилось. Съ упад- 
комъ матери Русскихъ гс^довъ и запуст^н1емъ Южной 
Руси жизненный силы народа отошли дал'Ье къ с']^веру 
и сосредодочились около береговъ Москвы; богатый 
Болгарск]й край также прише1ъ вь упадокъ, и роль 
посредницы между Русской и Аз1атскою торговлею пере- 
шла па Золотую Орду. Рядомъ съ путемъ изъ Оки внизъ 
по ВолгЬ существовалъ другой путь, изъ Оки внизъ по 
Дону. ПослЬдн1Й особенно оживился съ тЬхъ поръ, 
какъ мимо береговъ Чернаго и Азовскаго морей на- 
правилось главное движете Европейско-Азаатской тор- 
говли въ Среди1е в'Ька, и Приазовская Тана сделалась 
складочнымъ н'Ьстомъ этой торговли въ ^вонц'Ь ХП и 
начал Ъ ХШ в'Ька. Такимъ образомъ вм^Ьсто прежняго 
движешя отъ с&веровостока наюгозападъ Русская тор- 
говля частдю приняла новое направлеше: отъ сКвероза^ 
пада, т. е. отъ Новгорода, Твери и Москвы, къ юговостоку 
на Волгу и Донъ. Ока и при новомъ направлен1и сохра- 
нила свое прежнее посредствующее значен1е. Волжская 
дорога не имЬла для Рязани такой важности какъ путь 
по Дону, отчасти по ея значительноиу ^уклонешю на 
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с']кверъ, опасти потому, что съ Окою вступала въ со- 
перничество Клязьма, которая сокращала пере'Ьздъ огь 
Москвы до Волги. Кром-Ь того Д1Я скверной Россш су- 
ществовала еще третья в'Ьгвь Волжскаго пути — верхнее 
течеше самой Волги. 

Между Окою и Дономъ, по указан1Ю источаиковъ» 
существовали дв'Ь главныя дороги : западная сухопутная в 
восточная водная съ небольшою переволокою. Посл-Ьд- 
яяя довольно подробно описывается въ наказе Ива- 
на III къ Агрвппин'Ь : «А "Ьхать ему Якуньк-Ъ с ь посшнъ 
Турецкимъ отъ Старой Рязани вверхъ Пронею, а оть той 
р%ки Прони по Рановов, а изъ Рановой Хунтою ввёрхъ 
до Переволоки, до Рясского поля.» Пере'Ьхавъ неболь- 
шое пространство по Рясскому полю, путники снова 
садились на суда, и по р-Ькамъ РнсЬ и Воронежу спу- 
скались па Донъ. Хотя н'Ьгь прямыхъ указан1Й на то, 
чтобы этотъ путь служилъ проводникомъ торговаго дви- 
жен1Я, и так1я р'Ьчки, какъ Хупта и Ряса, по своему 
мелковод1Ю немогли носить бо^ьшижъ судовъ, нагружен- 
11Ы\ъ товарами; но при обиЛ1и л'Ьсовъ он^к безъ сом- 
н^П1Я были гораздо полноводн^Ье тогда, нежели въ 
настоящее время; а весною и осенью были су доходны 
во всякомъ случа'Ь. Незабудемъ при этомъ, что къ свшЪ 
восточпыхъ пословъ обыкновенно присоединялись купцы 
съ своими товарами ; очень могло быть, что и Турецкаго 
посла въ 1502 г, также сооровождалъ торговый кара- 
ванъ. Другая дорога отъ Оки до Дона обозначена въ 
изв'Ьстномъ «хожден1и Пимена.» Изъ Персяславля Ря- 
запскаго путешественники отиравились на югь сухимъ 
путемъ; суда везли за ними на колесахъ и сиу стили 
ихъ опять на воду гд^Ь то въ верхнемъ течен]и Дона; 
На тотъ же путь намекаетъ свид'Ьтельство Герберштей- 
на: аЗд'Ьсь (у Дон нова) купцы, отправ шюп^хеся (конечно 
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изъ Москов11|) гь Азовъ, КаФу и Константиноооль, на-* 
гружаютъ свои суда; что обыкновенно д-Ьлаютъ осенью 
въ дождливое время года, потому что въ другое времй 
Танаисъ въ этихъ м'Ьстахъ по мелковод1Ю пеможетъ под- 
нимать нагружеиныхъ судовъ.» «Ъдущве изъ Москов1И 
въ Аэовъ сухимъ путемх — говорить Герборштейнъ н!;- 
сколько ниже — переправляются перезъ Танаисъ около 
Допкова, старинпаго и разрушеннаго города; а отсюда 
направляютъ путь немного къ востоку.» Походъ Дими- 
тр1Я Ивановича въ 1389 г. къ устью Непрядвы также 
заставляетъ предполагать довольно хороню иав'Ьстный 
въ т'Ь {времена путь, соединявши среднее тсчсше Оки 
съ верховьями Дона. Кром-Ь естественпыхъ затрудиен!Х 
прямая дорога въ Азовъ и КаФу представляла больш!я 
опасности отъ степныхъ об»1тателей; поэтому купцы 
д'Ьлали иногда объ'Ьздь на западъ по Литовскимъ вла- 
д'1$Н]ямъ. 

БоЛ'Ье подробностей мы ЗНаемЪ 6 сухоиутНОМЪ сооб- Восточные ка- 
^ . ^ ^ раваиы. 

щен|и средней Росс1и съ Прикасп|йскими странами, бла- 
годаря эапискамъ Контарини. Постоянная опасность при 
пере'Ьзд'Ь черезъ степи заставляла Русскпхь и Татар- 
скихъ купцовъ неиНаче отваживаться на это долгое ну- 
тешеств]е, какъ присоединяясь къ свигЬ какого нибудь 
знатнаго посольства и собираясь въ значительном ь чн- 
сл'Ь. оЕжегод1Ю государь Цитраканск1Й, именуемый 
Казимомъ, пишетъ Контарини, отправлястъ посла своего 
в-ь Росс1Ю къ Великому князю нсстолько для денегъ, 
сколько для получен1я какого либо подарка. Этому по- 
слу обыкновенно сопутствуетъ ц'Ьлый каравань Тага})- 
скихъ купцобъ съ ДжеД1с1симй тканями, толкомъ и дру- 
гими таварами, которые они пром'Ьниваюгъ на мЬха^ 
с-Ьдла^ мечи и ипыя необходимыя для ннхь всн^н.]» Ка- 
раванъ, съ которымъ путешествовал ъ самь авторь, со-* 
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стоял-ъ изь 300 человгЬкъ Русскихъ и Татаръ, ивгЬвшижъ 
ори €661} бол^Ье 200 заводныхъ лошадей, д.1я прокор- 
млен!» своего на аути и для продажи въ Россш. Изъ 
словъ иутешественника выходить, что главною ц'к1ью 
каравановъ, отправлявшихся изъ Перс1И, Бухар1и и Зо- 
лотой Орды была Москов1Я: но во первыхъ подъ Мо- 
сков1ею зд'Ьсь можно разуме гь всю сЬверную Росс11о; во 
вторыхъ, чтобы достигнуть Москвы, надобно было про- 
ходить по Рязанской области; сл'Ьдовательно въ этой 
торговле Русскнхъ съ Востокомъ значите.1ьную долю 
участ1Я принимали Рязанцы. Въ числ'Ь Русскихъ куп- 
цовЪу съ которыми Контарини познакомился въ Цитра- 
хани очень могли быть и РязансК1е торговцы. Впрочемъ 
въ русскихъ л-Ьтописяхъ мы им'&емъ прямое указан1е на 
то, что и въ Рязань приходили купцы съ татарскими 
послами; именно подъ 1397 г. читаемъ: ^аТохтамышевъ 
посолъ Теми()ь Хозя былъ на Рязани у Великаго князя 
Олега; а съ нимъ много Татаръ и коней и гостей^ 
(Ник. IV. 270). КромЪ восточныхъ тканей, шелка, соли 
и многочис1енныхъ конскихъ табуновъ Татары прода- 
вали Рязанцамъ большое количество пл'Ьнниковъ; при 
чемъ посл'Ьднимъ часто приходилось выкупать своихъ 
родственниковъ и земляковъ. Такъ въ расказ'Ь о цареви- 
чЬ МустаФ'Ь мы вид'Ъли, что Татары вышли изъ Рязан- 
ской земли со множествомъ полону, потомъ остановил- 
шись въ степи, и открыли торгъ, пославъкъ сосЬдамъ 
предложен1е выкупать пл'Ьнныхъ; а Рязанцы незамед- 
лили воспользоваться этимъ предложен1еиъ. Статья о 
пл'Ьнникахъ въ договорныхъ грамматахъ съ Москвою 
также указываетъ на ту важную роль, какую они игра- 
ли въ отношен1Яхъ Рязанцевъ къ Татарамъ. '^^ 



962 



Г. Макаровъ въ сиоепъ «Прост* словот.» Д'Ьлаегь следую- 
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Независимо ОТЪ ВЫГОДЪ, которыми пользовались ЖИ- ^^оРГ^^ьмаю- 

тели Рязанской области ъъ сл-Ьдствве транзитной тор- вервою Рос- 
говли и непосредственной м'Ьны съ восточными народа- ^^^^' 
ми, этотъ край, изобилующ]й разнаго рода естествен- 
ными произведен1ями, самъ по себ^^ привлекалъ много 
торговмхъ лгодей^ которые приходили сюда для покуп- 
ки меду, воску, хл'Ьба, рыбы, м'Ьховъ, кожи, сала и пр. 
Р'бка Москва служила проводникомъ торговой д'Ьятель- 
ности между Рязанью и сЬверозападными Русскими обла- 
стями. Н'бтъ никакого сомн-Ьшя въ томъ, что предприим- 
чивые Новогородцы вывозили отсюда сырые матер1алы и 
сбыва^Ги ихъ въ Западную Европу. О непрерывныхъ тор- 
говыхъ сношешяхъ между жителями Московскаго и Ря- 
занскаго княжества свид'Ьтельствуютъ статьи о мытахъ 
и пошливахъ, которыя постоянно включались въ дого* 
ворныя граматы. «А мыты, намъ держати старые пош- 
лые, а новыхъ мытовъ намъ незамышлять, ни пош- 
линъ, а мыть съ воза въ городахъ и всЬхъ пошлинъ 
деньга, а съ пешехода мыта н'Ьтъ; а тамги и всЬхъ 
пош.1инъ съ рубля алтынъ^ а съ лодьи съ доски по 
алтыну, а съ струга съ набои два алтына, а безъ на- 
бои деньга; а съ князей Беликихъ лодьи пошлинъ 
н'Ьтъ.з» Въ договорахъ Московскихъ князей съ Тверски- 



щую заметку, которая касается торговыхъ сношен1й съ Та- 
тарами: «На большомъ Рязанскомъ тракгк (изъ Рязани въ 
Тамбовъ) есть село Якииицы, гд^ бываетъ препорядочная 
ярмарка, съ древнею памятью о Ярил'Ь. Тутъ же прежде 
бывали, какъ говорить предан1е9 еженедельные воскресные 
торги съ Татарами, которые иногда посещали и князья Ря- 
занск1е съ княгинями и со всЬии чадами и домочадцами.» 
Чт. О. И, и Д- 1847 г. Ж. I. 



зео 

ИИ статья о иытахъ я пошлин^хъ гораздо полн-Ъе^ 
нежели въ договорахъсъ Рязанскими; вообще торговый 
классъ въ Рязани своимъ числоиъ и предпр1имчивост1го 
повидимоиу далеко устулалъ тому же классу въ другихъ 
болыпихъ княжес1вах'Ь. 

Разбошш1ш. Между услов1ями, которыя сгЬсняли развит1е торго- 
вой д'Ья гельности^ иервое м^сто заниуало нлохое состо- 
ян]е безопасное! и. Неговоря уже о частыхъ войнахъ 
и Татарскихь иаб'^гахъ, дороги и въ мирное время не- 
были безопасны 01ъ разбовничьихъ шаекъ ,. которыя 
находили себЬ широкое приволье въ дремучихъ »1'Ьсахь 
посреди р'Ьдкаго населен1Я. О величин'Ь подобныхъ ша- 
екъ и страх!;, который он']^ внушали, даетъ н-Ькоторое 
понят1е путешеств1е Пимена: Олегъ Ивановичь, про- 
стившись съ Митрополйтомъ^ вел'Ьлъ боярину Стани- 
славу проводить его до рЬки Дона съ значительнымъ 
отрядомъ и на поход'Ь наб подать большую осторож- 
ность отъ нападен]я разбоиниковъ. Изъ расказа Кон- 
тарини видно, что, только про'Ьхавши Переяславль Ря- 
занск|й, путешественники вздохнули свободно, потому 
что опасности миновались. Иванъ Ш, отправляя об- 
ратно Турецкаго посла въ пачал']^ XV*! в., наказывалъ 
Лгриппин'Ь Рязанской, чтобы она дала ему провожатыхъ 
сотню и бол'1>е, да на сотню накинула бы десятка три 
своихъ казаковъ; кром1> того деверь ея князь ведоръ 
долженъ былъ отъ себя выставись еще 70 челов^къ, 
Воспомннан]я обь удалыхъ разбойникахъ до сихъ поръ 
въ полной сил'Ь живутъ между Ря ^анскимъ населен1емъ. 
Прсдан1я народныя обыкновенно связываю1ъ съ ними 
курганы и остатки древнпхъ укр'1>плен|й; между т11мъ 
какъ на оборотъ, шайки грабителей не любили соседства 
крепостей и укрывались въ л1!сныхъ трущобахъ. 
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Съ П011ят1е1гь о разбойииках'Ь арежняго времени на- Казаки, 
ходится въ связи славное имя казаковъ. В<гЬмъ изв^Ьстно 
что городовыхъ казаковъ не должно см'Ьшивать ни съ 
Донскиии, ни съ Волжскими, ни съ Каёсаками изв']&с'Г-« 
ными у Татаръ. Къ какому же разряду мы отнесемъ т^хъ 
людей, которые оодъ имеиемъ Рязанскихъ казаковъ явля-<« 
ются въ битв'Ь съ царевичемъ МустаФою подъ 14'44' г.? 
Вооружеше ихъ на этотъ разъ составляли копья, роГа[- 
тины и сабли; по причин'Ь глубокаго сн'Ьга они дМст-* 
вовалй па лыжахъ. По вс&мъ признакамъ это было 
легкое войско^ которое противу полагалось п'Ьшей рати. 
Другое изв'Ьст]е о Рязанскихъ казакахъ находимъ въ 
наказе Ивана Ш. Изъ словъ: <!сна сотню десятка три 
свог^хь казаковъ поиакинь,» можно заключить, что эти 
люди принадлежали именно къ городовому (станичному) 
служимому С0СЛ0В1Ю- Тугъ же, н'Ьсколько ниже, казаки 
протйвуполагаются лучшимъ ратнымъ людяиъ : «и ты бы 
у перевоза десяти челов'Ькомъ ослободила нанявшись ка- 
закомъ, а не лучшимъ людямъ ратнымъ.» Дал'Ье 1оацнъ 
приказываегь ратнымъ людямъ сопутствовать послу толь- 
ко до Рясской переволоки: «а ослушается кто и пой* 
деть самодурью на Донъ въ молодечество, ихъ бы ты 
АграФена велела казнити.» О какомъ же молодечеств^Ь 

говорить 1оаннъ, какъ не обь Донскихъ казакахъ? Эти 
два изв^ст1я, л'Ьтописи и наказа, подтверждаютъ то 

мн'Ьн1е, что въ XV* в'ЬкЬ съ одной стороны образуется 

въ Рязанскомъ княжеств'Ь особый классъ служилыхъ 

людей из"^ передовой украинской стражи; а съ другой 

въ Придонскихъ степяхъ собирается вольница изъ рус- 

скихъ б^глецовъ — разбойниковъ. 



302 

дак.1юче111е. Намъ остается сказать два слова о рязанскихъ па- 

мятпикахъ словесности. Вопросъ о существованви осо- 
баго рязанскаго летописца остается еще неваолн'Ь \)'Ь- 
шепнымъ. ВсЬ наши поиски въ этомъ отношеи1и при— 
водягь только къ тому предооложенхю, что существо- 
вали вероятно и рязанск1е списки л Ьтописей, въ род-Ь 
л'Ьтописи Переяславля Суздальскаго, и что изъ этихъ 
то списковъ по^днФйшЕе л'Ьтописные сборники заим- 
ствовали мнопя подробности о рязанскихъ собьтяхъ, 
отличающ1ЯСя иногда удивительною точност1Ю, но всегда 
бол'1^е или менЪе отрывочныя. Сказан1ями Рязанск1Й 
край былъ также богатъ, какъ и друпя части Росс1и; 
только немнопя из ь нихъ приведены въ известность. ^^' 
ОФФИфальные акты княжества въ Филологическому» от- 
ношеши мало отличаются отъ Московскихъ грамматъ; 
укажемъ только на большую простоту оборотовь и боль- 
шую близость къ разговорной р'Ьчи. Вь послЬднемъ 
явлеши конечно отражается меньшее вл]ян1е книжнаго 
церковнославянскаго элемента на древнерязанскую гра- 
мотность. 



^®® Укажекъ при этомъ случа* на прекрасную легенду, о 
княз^ Пстр'к и княгине Ф(.*врон1и, принадлежащую собствен- 
но Муромскому краю. (См. статью в. И. Буслаева въ Ате- 
н^е 1858 г. «Д? 30). Что касается до изв'Ьстнаго «11ов^дан1я 
о побоище Великаго князя Димитр1Я Иоанооича Донскаго^» 
то представляется еще вопросъ, можно ли считать его па- 
мятникомъ собственно Рязанской словесности, хотя оно и 
приписывается Рязанцу {ерсю Софон1ю, и нъ какому вре* 
мени надобно отнести его состап.10н1е? 



ОБЪЯСНЕНШ НМОТОРЫХЪ МФСТЬ 



[р®й®@/з®в[1а®В '1ГА[^^вдьОа 



ОБЪЯСНЁНШ Н'&КОТОРЫХЪ МФСТЬ 



РОДОСЛОВНОЙ Т1БЛШЦЫ. 



Не одна отрасли Рюрв1&ова дома, кажется, не пред- 
4^тавляетъ такой сбивчивости и запутанности дла исто-^ 
{>икау какъ потомство Ярослава Святославича' Муром- 
скаго> которое В1^ отношеи1И многочисленности усту- 
йаеть только потомству Вл^дим1ра Мономаха. 

Причина темноты заключается въ недостатк'Ь поло- 
жительныхъ указан1И ^: до самаго XIV стол'Ьт1я, составитель 
генеалогической таблицы долженъ бороться съ частыми 
пропусками и явными противор'Ьч1Ями л'Ьтописей и ро* 
дословцевъ. Онъ вачинаетъ отдыхать только въ XIV в. 
когда на помоп^ь подосп'&ютъ договорная, жалованныя 
проч1я грамоты, которыя въ д'Ьл'Ь генеалопи могутъ 
служить главнымъ источникомъ и пов'Ьркою другихъ 
изв'ксгШ. Предлагаемъ родословную Рязанскихъ князей, 
составленную по крайнему нашему разум'Ьшю. В1 Объя- 
снешяхъ мы разбираемъ генеалогичесше вопросы толь- 
ко наибол'&е важные и тЛсгЬ наиболее запутанные, 

20 
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р^^шен1е которыхъ считаемъ однако возможпьшъ па 
освован1В сохранившихся грамотъ. 

5 и 6 степ. Особенно не ясно и сбивчиво ближавшее 
потомство Игоря ГхЬбовича: источники всЬ несогласны 
между собою въ этомъ случа*!}. Напр. сьтнъ Юр1я Иго- 
ревича ведоръ и внукъ Иванъ Постникъ въ изв'Ьст-' 
ныхъ намъ л'Ьтопвсяхъ неу поминаются; но объ нихъ 
говорится въ Родословное книг'Ь (Времен. М. О. И. 
и Д. ^. 10); ведоръ играетъ видную роль въ ска- 
зап1И о принесен1и Корсупской иконы и Батыевомъ па^ 
шеств1и$ надъ гробами его самого, супруги Евпракс1и 
И сына Ивана Постника по словам!^ сказашя поста- 
влены были въ. ХШ в. камеппме кресты^ а въ XVII 
они возобновлены съ с^'Ьдующеею надписью: На 1-мъ 
кресте: «РОГ (1665) 1юня въ 1 день по ромотр'Ьн1Ю 
(по разсиотр'Ьн1ю) Л'ЬтописноЗ книги*» на 2-мъ ; «по-^ 
ставилъ си кресты по обещай 1ю столпи къ князь Ни- 
кита григорьевичь глгаринъ» на 3-мъ^ на благов1р-«- 
пыхъ князей резанскихъ, которыя побиты отъ безаа- 
1Соинаго 1^орл <$а1Ыя. (объ этихъ крестахъ си» Ряз, В-Ьд* 
1844. г. Ж 39. и Ж. М. В. Д. 1848 Мартъ). С1*дова- 
тельпо въ существовав! и упоиянутыхъ княаей веможстъ 
бы1Ь сомн'Ьтя» 

Дал^е можетъ затруднять изсл'&дователя Олегъ Крас- 
ный. По н'&которымъ Л'ЬтопясямЪ: (напр. Троицкая П. 
С. Р. Л. I. 221*). И: по словамъ сказан1Я онъ приходит- 
ся братомъ В. князя 10р1я ;. а по другииъ л'Ьтописямъ 
и по Родословной КНИГ'Ь племянникомъ ; по однимъ 
источнакамъ онъ былъ убитъ при напгествш Татаръ, а 
по другииъ взятъ въ пл'Ьн ь. Въ грамот-Ь Олега Ивано- 
вича, жалованной Ольгову монастырю (Ак. Ист. I. И^. 
2) сказано: «коли ставили во первыхъ прад'Ьди наши 
святую Богородицю, князь Велик|й Инъгваръ, кияз^ 
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Олегь^ Князь Юрьи» и пр. эд4к;ь Олепв по'сгавленъ на 
ряду съ Ингваремъ и Юр1емъ^ какъ съ братьями. Съ 
другой стороны въ Ник. л. аодъ 1252 п чвтаемъ: 
«пустиша Татарове изъ орды КЕ1яая Ольга рязанскаго 
Игоровича внука Игорева, правнука Гл-Ьбова на свою 
его отчииу;» тоже самое въ Рязап. Дост. из!» какой то 
по.1ууставной тетраде и почти тоже въ П. С Р. Л. У% 
187. Въ сказан1и приведено подробное извЪст1е о по^ 
гребен1и уби1Ыхъ князеё. Это изв'ЬстЁе достов-Ьрно^ по^ 
тому что гробницы князей - долгое время суп^ествовалн 
въ Рязаискомъ Борвсогл'Ьбскомъ соборе; безъ соин^шя. 
вмена погребенныхъ не были тайною по к|^йнеа м'кр'Ь 
ближайшему потомству, сл'Ьдовательно и автору скава^ 
Н1Я. Тамъ говорится, что останки Юрдя Игоревича и <^а^ 
та его Олега, Иигварь положилъ въ одной ракА^ а 
подл'Ь нихъ въ другой рак'Ь пт).шжилъ т'Ьла двухъ ст>ихъ 
братьевъ Давида и Гл'Ьба. Между т^ыъ^ по укааан1Ю 
летописей, племянник ь Юр1Я Игоревича 0.1егъ Ингва^ 
ревичь въ 1258 г. пожоронепъ Въ церкви св. Спаса. -^ 
Такое противор^ч1е легко устраняется, если предполо- 
жить, что было два Олега: одвиъ брать Юр1я, лЫ*^ 
ствительно убитый Татарами въ 1237 г.; а другой п л е^ 

МЯННИКЬ, который попался въ ПЛ'ЬНЪ и въ П0СЛ'ЬДСТВ1Й 

былъ В. княземъ Рязанскииъ% И тотъ и другой по отцу 

назывался Игоревичь (Ингваревичь въ сущности тоже 

что Йгоревйчь); следовательно нетрудно было ихъсм^л* 

шать и принять за одно л;1Ц0. 

.8 и 9 степ. Ярославъ сынъ Романа Св« и братъ В. князя 
Рязанскаго ведора (прийиска Къ Рязанскому списку 

Кормчей книги), названный въ л1>топ1иси В. княземъ 

Лронскимъ (Ник. III. 96), былъ родопачальникомъ 

всЬхъ посл'ЬдующиХъ Великихъ князеЙ Рязанскнхъ й 
Проискихъ, На это сл'&дующРя . доказательсва : 

20* 
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^ одной 11|1ам>й гракогЬ 1340 (Ряз. 1ерар. Воздвпж. 
49. и Ряз. Дост). А.«€ксандръ Мшавд^чкичь Пропскш, 
пазываетъ оюего д-Ьда Ярославомъ Пронсквнъ. Въ дру- 
гой правой грамотЬ второй половины XV в^ка (Ряз. 
Дост.) между орочнмъ сказано: «И бояре отъ кпязей 
суды1, взр'Ьвъ въ грамоты старинные ве«1икихъ снязеи 
жалованны Ярослава и брата его Оедора и сына его 
Михаила Ярославича.» Въ н'Ъкоторыгь л'Ьтопнсяхъ (Ник. 
II. 170. П. СР. л. т 55) В. князь Рязанскш Корото- 
полъ названъ братомъ (т. е. двоюроднымъ) убитаго ивъ 
Александра Михайловича Пронскаго 

11 и 12 степ. Касателыю вопроса, кто быль отцеиъ 
Олега Ивановича: Иванъ Коротопагь или Иванъ Ллек- 
сандровичъ, мы уже ииЪли случай изложить свое 11Н'Ьи|е 
въ Ряз. Вид. 1856 г. И?, 31. Вотъ что мы таиъ го- 
ворили: 

«Въ нстор1и Рязапскаго княжества сашого трудною в 
темною сгорсною для иэсл'Ьдоватрля представляется ге- 
неалог! я князей. НаибохЬе запутанное м1сто въ этой ге- 
неалопи относится къ Онегу ИвансАичу, знаменитому 
ызмлмныку въ борьбЬ Русскихъ съ Мамаеиъ и сопервику 
Димитр1я Допскаго. 

А именно: ВсЪ родословный таб.1ицы, л^Ьтописныя 
изв'Ьст1я и накопецъ вс^Ь Русскве историки согласны въ 
тоиъ, что Олегъ Ивановичъ Рязанск1Й быль сынъ Ивана 
Коротопола, того самаго, который убялъ Алесандра Ми- 
хай.1ова Пронскаго въ 1344) г. Спустя два года, сынъ 
уботаго Александра Ярославъ выхлопоталъ себЪ ярлыкъ 
въ Орд& и выгналъ самого Коротопола изъ Переясла*- 
вля Рязанскаго. Подъ 1343 годомъ встречается нзв^с- 
Т1еу что Коротспа1ъ погибъ; но незнаемъ: гд& и какииъ 
о<^зомъ. По смерти Ярослава Адексан^фовича въ Ря- 
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зани кпяжплъ братъ его ВасилШ Лдексаидровячъ \ 

который умеръ в-к 1350 году. Посл'Ь того на Рязан- 

скоиъ княжеаш ны встр'Ьчаемъ шаменитаго Олега 

Ивановича. 

ИсторюграФЪ при этомъ елуча'Ь объясияетъ аереходъ 

Рязани ' во влад'Ьн1е ирежвей княжеской в^тви оред- 
положен1ем^, которое ворочемъ орцводитъ мииоходомъ, 

вскользь: «а васл'Ьдники его (Ярослава Пронскаго) — ка-- 
жется добровмто — устуоили поел!; С1е пр1обр'1^тен1е сыну 
Коро1'оаа1а Олегу.» ^ Вообще относительно церюда между 
кияжен1емъ Корогопола и Олега мы видимъ явное за- 
м4&тательотво въ л^юоисныхъ исв'Ьст1ахъ, и, можно 
сказать, еовершеиное отсутствве ясныхъ, В'Ьрныхъ ука- 
зан1Й. 

Теперь обратимся къ оамятникам'к другаго рода^ къ 
таким!», которые для насъ им'Ьшгь гораздо большую 
степень достов'Ьрности, — мы говоримъ о грамотах'ь. 

Жалованная грамота Рязанскаго Ве^лакаго князя Оле- 
га Ив№01щча Ольгову Монастырю ^ начинается та- 
кими словами; <«Милосердьемъ 1Божьимъ и молитвою Свя- 
тое Бо№^родицй и молитвою 9тц9^ ^йоего пням Великаго 
Ит^ыа ОАеы€(лидрр^ча и благословеньем^ Василия Бии- 
сй^ура Рязанскаго и Муромсиаго, язывназь Велишй Олегь 
ЦоаномнФ», и проч. Ёстествеццо рождаетх^я вопрось, но- 



^ 1^||^^а11. Т. IV. Ирин. 335. 

^ «^9 р> ,Мштз Д^т- сказано* что ссДр^сдавъ Про.мс^кМ 
сяде въ град!» Ростиславл^ Рязанскоиъ.» но мы думаеиъ. н'Ьтъ 
ли зд1сь ошибки.? т. е. вн^сто «Ростислав л!.» иожетъ быть 
САЬлуегь читать «Переясдавлк*» 

« Ко|ти. IV. 157- 

^ Акты Ястор. т, 1, ИР. 2. 
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чему Олетъ назмваетъ своего отца Иванонъ Александров 
вячемЪу между тЬмъ какъ по другимъ мзуЬст111мъ овъ 
былъ сыяъ Ивана Ивановича Коротопожа? Изъ приве- 
денныхъ сювъ Одега можно вывести закдючевве, что опъ 
принаддехсмтъ кь другой в1тви княжескаго древа; но 
тутъ же чрезъ несколько строкъ говорится: «коли ста- 
вили во первыхъ прад'кди паши Святую Богородицю, 
князь Велик|8 Инъгваръ, князь Олегъ, князь Юры», 
и проч. Если огъ Ингваря и сына его Олега Краснаго 
идти по прямой нисходящей лнн1И до Олега Ивановича, 
то посл-Ьднинъ вь этой л-Ьствнц^ встречается Иванъ Ко- 
ротооагь. Такъ по крайней м^р'Ь показывшт' извес- 
тные намъ родословцы. Откуда же взялся Иваиъ Алек- 
са ндровичь? 

Обратимся къ договорвынъ грамотамъ Рязанскягь кня- 
зей съ Московскими. Зд-Ьсь въ числи Велнкихъ князей 
Рязанскихъ мы снова встркчаемъ тоже загадочное лицо 
и притомъ узнаемъ, что онъ действнте.1ьно быль &1Я- 
жайппй предтеетвенникь Олега Ивановича. Возижь до- 
говорную грамому Велнкаго князя Иосковокаго ВасиД1Я 
Дмитр1евнча сь Рязавскимъ Оедоронъ Ольговнчемь. ^ я 
читаемъ: «А что Володнмерьское пс^убеясье, а тому какъ 
было при нашихъ мрад-кд-Ьгь..... м при твоемъ прадеде 
при великомъ княз-Ь Иван^ Ярославнче, при твоемъ Дя- 
д-Ь Иван1 Ивановиче, м при твоемъ Дшдк ^ при Велнкокь 
князЪ Иван^ Александровичи м при твоемъ отцА Олег! 
Иванович!.» Дал!е въ договорной грамотк Велнкаго кня- 
зя Ряаанскаго Ивана ведороимча съ Юрьемь Дмитр1е-< 



^ Собр. гран, я Дого». т. I. «^ 36 

* Ясяо, чю вь обонхъ случая» вяксго дяди яадобяо чяшь 
д%дй. 
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мчеп Галицкимь опять арнводится таже родословная 
о^спиЕЦ!. '' Тоже самое перечвсдете предвовъ оанть 
повторяется въ договоре Великого князя Московскаго 
Васвл1Я' Теииаго сь тЬжь же Нваионъ бедоровячеиъ, ^ 
а еще разъ въ договорньиъ гранотахъ Хоанна Ш съ Ря- 
аанскинъ Иваноиъ Ваммьевиченъ. ^ А1осковск1е князья 
начинаются всегда съ Ивана Даниловича Калиты, а Ря- 
аанскЗе съ Ивана Ярославича. Иванъ Алескандровичъ 
сл-Ьлуетъ неоосредственно за Иваноиъ Коротооолоиъ и 
аредшествуегь Олегу Ивановичу; ванЬчательно при этонъ* 
что для оотоиковъ Олега онъ означаетъ всегда туже 
степень родства, какую и Коротооолъ, т. е. оба они на- 
зываются или д-Ьданв ини орад11даии. Въ атои^ отно- 
шеши она соотя'Ётствуютъ Сииеону Ивановичу Гордону 
и б/рату его Ивану, Великвмъ вивэьяиъ Московскинъ, 
которыхъ имена приводятся въ тЬхъ же гранотахъ съ 
обозначен1енъ той же степени родства въ отноиюн1и кь 
потомству ,ДиШ1тр1я Донскаго. Однакоже, судя но отче- 
ству, Коротополъ в Иванъ Александровичь не иог.1й 
быть родными братьями; но за то ничто не мЬшаетъ 
имъ быть двоюродными. 

Конечно, никто не будетъ сомн'Ьваться въ тонъ, что 
до насъ дошли далеко не всЬ имена нногов'Ьтвйстаго 
древа Рязанскяхъ князей; сл-Ьдовательно н'Ьгь причи- 
вы отвергать, что у Ивана Ярославича былъ братъ 
Александръ, отецъ Ивана Александровича. По краНней 
жЬрЬ все уб^ждаеть насъ гь тонъ, что посл^днШ вн^- 
сЛ сь Коротоноломъ нринадлежалъ къ одно9 в'Ьтви, в 
былъ лоажЬ него Ведикимъ князеиъ Рязанскинъ 

■» ша. ж 48 

" 1ЬЫ. ж 65 

^ Ш|]. ^^ 115 к 116. 




и тшъ, отяосвтелно вооросаэ кю быхь етецъОло-^ 
П1 Ивановича, мы агЬло обшяшлшюшъ себя аа сторовЬ 
Шава Алексавдроаича, МегЬше свое мы }терждаемъ 
главиымъ образомъ па словагь самого Олега въ уоо* 
мянутой грамоте Ольгова мовас1Ыря. Одного этого свя« 
д-ктельспа достаточно выдо Иы дда еткрьтя истины; 
но къ счаспю, яакъ мы вяд^кга, у насъ есть я друпя 
средства для соо<^ажешя. Договорныя грамоты под- 
теерясдагогь туже мысль. Авторы атихъ грамотъ ко- 
нечно лучше авали имена своить предковъ, нежели до- 
шедш1е до насъ л^Ьтонисцы, которые жили поздн^ 
игь, и притомъ именно летописцы не Рязаиоше, а 
чуя:дые^ т. е, принадлежавпие другимъ княжествамъ, ц 
уооминавние о Рязансквхъ событ1ЯГЬ только мимохо- 
домъ, довольно р'Ьдко. Наконецъ явное зам1Ьшательство 
л^оцисныгь язв^Ьспй посл% Коротопода застааляетъ 
насъ недовфрять ниъ въ этомъ случа-Ь. Разум^^тсЯд сто- 
ило ошибиться одному составителю хЬтописцили родо^ 
словца, и его ошибка повторилась потомъ во вс^Ьхъ 
поадн1йшихъ спискать. Такииъ образомъ и до насъ до-- 
шло мнЬше, будто Олегъ Ивановичъ бы.гь сынъ Ко-> 
ротопола.» 

И въ настоящее время мы остаемся при томъ же гда* 
вномъ вывод!}: Иванъ Александровичь» а неИвань Кр- 
ротополъ былъ отцемъ Олега Ивановича. Но болД» шь> 
уфобное знакомство съ источниками при дослДдоцатадь* 
номъ изученш Рязанской исторш^ дало намъ воамолсносгь 
сд^ать некоторый кзм^нешя м дополпешя въ пре^мш^гь 
разеуаиши. 

1. ВсЬ кзгЬстныя мн^ л-Ьтописм нигд^ неагэываюгь 
Олега сыномъ Коротопола; остается собспммо родо- 
^.ювная книга (Воскр. 243); но я^шя ояибкя и оро* 
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тпюр&Ч1я сь хЬтописямн ооказывають, что этимъ нсточ* 
викомъ надобно пользоваться весьма осторожно. 

2. Н'Ьть нужды предполагать существован1е неизв'Ьгг- 
наго Александра, брата Ивану Ярославичу, когда грамоты 
открыли намъ, что Александръ Нихайловичь Пронск|8 
быль ему родной племянникъ н двоюродный брать Ко- 
ротополу. (см. 8 м 9 ст.) 

3. Въ л'Ьтопмсн (НиБ.Ш. 193) ошибочно вм^Ьсто Ива- 
на Александровича названъ Великимъ княземъ Рязан- 
скнмъ ВасвлШ Александровичь. Договорныя грамоты, 
перечисляя В. князей Рязанскихъ носл'Ь Ивана Я росла- 
вича, неориводять совсЬмъ имени Васил1я Александро- 
вича ; а л'Ьтопись неу поминаеть обь ИванЪ А.1ексаи- 
дрович'Ь ; и тОу и другое лицо, только но разнымъ источ- 
никамъ, приходится ближайшимъ предшественникомъ 
Олега:— отсюда закчючаемъ обь ижъ тождссть'Ь: 



прилоакЕШя. 



ж 1. 
ПЕТРШШ ЛИТОВСКОЙ КНИГА сягдныхъ дъль ^>6. 6 

листъ 137. 

Записаиье для палети нестанья слугь и людей ку праву 

оть княвя Резапьского. — Ноября 15 день у суботу по 

светомь Мартине 1533 года ИндикгЛа 7^го. 

Панъ его иллость казалъ про паметь залисатв, ижъ 
который рокъ заложенъ быдъ Велвкому князю Резань- 
скому становити слугь и людей свовхъ Стоклишсквхъ, * 
обои и грабежи Бояръ Стоклишскихъ, то есть сего дня 
у суботу и оиъ тыхъ слугь и людей не поставилъ на 
тотъ рокъ, а Шимко Лаврыноввчь зь братьею своею 
стаЕювилъ и намъ ся оповедалъ. 



* ^Стоклишки^ местечко, состоявшее въ Ковевскомъ ПовЪт^ 
Тровокаго Воеводства, съ принадлежавшими къ опоиу зпа- 
чител1>ными селаии, находилось въ числ^ казенныхъ ста- 
роствъ, въ ЛитвА, въ 15 и въ вачрл'к 16-ги стол^пя на- 
зываемыхъ Велико-княжескими Нйи'Ьстничестваии, а въ 16 
и 9Ъ начале 17-го стол^пя Державами.» 
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И? 2. 
т Этой ЖЕ жнигЬ, НА лвсгЛ 143 ЗНАЧИТСЯ ехк> 

дуюЩВе: 

Жыдь Берестейстй Аврамко Михалевичь съ кпяземь Ве* 
игшимь Ивановичемь Реванскимь о сто и осмнадцать нопш 
йрогией за долгь отцу жида князя Резапьскаю еинныхь^ 
3 росказанья Господарсйого Я Матей Войтеховичь 
Яновича 'Воевода ВюебскШ, Маршадокгь Господара 
Кормя Его Милости Державца Волковысюй и Мерец^ 
К1Й и Оболецк1Й, смотрели есьмо того дела, стояли пе- 
редъ нами очевисте, жаловалъ передънами Жыдъ Бе-* 
рестеЙск{Й па имя Аврамко Михалевичь на кпязя Ве- 
ликого Ивановича Резаньского тымъ обычаеиъ, штожъ 
деЙ онъ бралъ у небощыка отца моего ^ Михеля отла-* 
сЫу сукпа и иншыи речы, а за та осталъ виненъ сто 
и осмнадцать копъ грошей, и платити не хочеть, на 
штож*ь и лисгь его записный у себЬ мамъ, который 
жо лисгь князя Резанского Аврамко передъ нами Но-^ 
кладалЪ) у которомъ листе князь РезанЬсК1Й пяшеть 
вызнаваючы, ижь осталъ виненъ Михелю ЕзоФоввчу 
жыду сто и осмнадцать копъ грошей за атласы й за 
сукна аа иншыи речы и мелъ ихъ ему заплатити» И 
князь Реза11Ьск1Й поведилъ: правда естъ ижь есьми у 
небожчыка. Михеля отца его бралъ отласы ку своей 
потребе, взялъ есьми одного атласу синего на золоте 
шестнадцать, а зе.1еного отласу на золот-Ь двадцать и 
два локти, а порпуръяиу девять локоть и перстенцы за 
девять копъ и эаплатилъ есьми ему воскомъ, пенязьми, 
коньми осЬмдесять коиъ грошей; а тотъ листъ, который 
Аврамко покладас1Ъ, не подъ моею печатью^ але прав- 
да естъ самъ знаю ижъпогь печатью слуги моего ко-^ 
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торая йъ него вг Берести агинула, а втакже хо1*я в^ 
того листы не моя печать а пня мое напвсано, иехай 
Лврамко Жыдъ па томъ прысягнетв чого буду я отцу 
его недоплатилЪ) и я зсочу ему заплатити; и Аврамко 
Михелевичь рекъ: Ты княнсе Резаньсюй передъ многи-^ 
ми людьми добрыми врадники и двораны Господарскимй 
самъ добровольне не одинъ разъ созвавалъ ижъ туго 
суму ленезеи сто 18 коиъ грошей отцу моему осталъ 
виненъ, и мелъ еси мне натотъ лвстъ платити, втоясъ 
есьми готовъ то на тебе с тыми то людьми добрыми 
перевести, И мы князя Резаньского пытали^ передъ 
кимъ онъ тую осмдесять кооъ грошей небожчвку Ми-* 
хелю заплэтилЪ) иаетъ ли его квиту на то у себе, а 
которого бы часу платилъ; и князь Резаньск1и пове« 
дилъ: Былъ у мене слуга который еяру отъ мене тую 
осмдесять копъ грошей платп лъ, нижли тотъ слуга отъ 
мене отказался и С1ужылъ Пану ЕсетаФею Дашкевичу, 
и тамъ его Татарове взяли, а Часу того которого ему 
запл«1та ея становила не могу успаметати, а квиты тежъ 
отъ его на то у себе це маю, И мы речей з обу сто-^ 
ронъ выслухавшы поведили есмо то Госнодару его ми^^ 
лости, и Господаръ его милость вырокомъ своимъ Го- 
сиодарсчимъ рачылъ такъ знайти: гдыжъ князь Резан- 
СК1Й знаетъ што въ Михеля- небожчыка отласы на зо-^ 
лот*Ь и сукна и перстенцы бралъ, и поведаеть осмъде- 
сятъ копъ грошей заплатилъ, а квитьь его на то у се- 
бе не маеть^ а часу тежъ оное заплаты не помнить» 
ани слуги того который кажеть заплату чынилъ передъ 
нами не поставилъ его милости виделося ажъ то1Ъ 
жыдъ Аврамко на томъ маеть прысягнути ведлугъ обы- 
чая права своего жыдовского и ведлугъ ихъ привилья 
яко въ статуте господарскомъ описустц а князь Ре- 
запьск1Й маетъ ему за его присягою тую суму заплати. 
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в мы рокъ орисяде положы^л четвертый день для Жы* 
да въ нонсделокъ, вилею светого Мартина въ Школе 
Жидорской в Троцехъ на тоиъ присяга, вжъ княэь Ре- 
заньскШ осталъ виненъ отцу его Михелюстои осмнад- 
1]|ать коаъ грошеЯ, а на тотъ свой листъ нвчого иеза- 
платилъ, в для того послалв есмо Дворанвна Господар- 
ского Ивава Бокея, и тое првсяги казали есмо ему при- 
гледати, и но натоть рокъ Аврамко Жыдъ у Троцекъ 
былъ и готовь быль на тоиъ присягну ти, и в .Школе 
ся становилъ, и Доктору своему Жыдовскому аооведал- 
ся записалъ, и враду земскому станье свое оповедалъ, 
и потонужъ записалъ, и князя Резаньского ждалъ, ни- 
жели князь Реааньск1Й самъ не былъ, и его на присяг» 
гу, вгды вжо они отъ толь с Троковъ ехали, передъ 
вечеромъ близко поткали слугу князя Резаньского ко- 
торый вмъ мовилъ ижъ едеть того жыда присяги 
вригледати, и мы и тое Господару Его Милости пте- 
дили, и Его Милость Гйсподаръ очевисте передъ кня- 
вемъ Резаньскймь в томъ Лврамка жыда правого зна- 
1лолъ, и тую суму сто копъ грошей 18 копъ грошей 
ему на нимъ усказалъ и мы подлугъ знайденья и вы- 
року Госоодарского роки той заплате положыли, отъ 
Светого Мартина сту копамъ грошей рокъ дванадцать 
недель, а осмнадцатьма ковамъ четыре недели, то есть 
шестнадцать недель ведлугъ Статутъ; а при томъ бы- 
ли Панъ Янъ Скиндеръ, Оанъ Мвхновичь, Панъ Жар- 
сшй, Дворане Господарскими. Писанъ у Вильни, подъ 
«1етъ Божьею Нароженья тысяча пятсотъ тридцать тре- 
тего, месяца Ноября одивадцатый день, Индиктъ седь- 
мой. ' 
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МЕТРЯКН ЛНТОВСЯШИ ВЪ Ш1ВГ1к дА1ШСЕЙ 1ШД» «1^ 

38, НА ^гас^^к 257, ашк'внтоя сл'йдзпющеб : 

.1исть писаный до Держаещ Стокиишскою и до реви^ 

зор(ц Андрею 0^ьшевскому, аоставуючи его при держанью 

с^ужб^л .людей и пяти земль пустовскихь у Державе 

С$поклишской до Ласки Гоеподарское^ 

\ 

ЗКыкгямоигь Августъ Божью Милос1%ю Король Поль*- 
сюву ВеликШ князь Литовск1Й, РусйШ, ПрускШ^ Жомойт^ 
скШ, МазовецК1Й и иныхъ и прочая и прочая и прочая. 
СекретаруНащому Державцы Стоклншс&ому Войту Ва1еи'^ 
скоиу Авкгу штыку Ротунде^ а Ревизору Нашоиу Двора Сто- 
хлишского Авраму Кунчевичу. Билъ намъ чо^омъ Бояринъ 
наагь Стоклцп1СК1& Андрей Стефановичь Ольтевскгй и 
поведилъ передъ нами ажъ князь Иванъ Йвановичь 
Резанск1Й, держачы з ласки Короля его Милости и Ве- 
ликаго князя Светое и Славное памяти Жыкгимонта. 
Пока Отца нашаго, на выхованье свое дворъ нашъ Сто- 
КЛИШСК1Й, далъ бмлъ отцу его слуге своему Степану 
Крупову^ * иежолько служобъ людей и земль пустовских1 
того двора С'Гоклишскаго, нчжли потомъ по смерти кня- 
зя Резапского Его Королевская Милость стое прычыны 
ижъ князь Иванъ Рязаньск1Й кроиъ воли и ведомости 
Его Милости Господарское, не могъ никому людей и 
земель тамошнихъ раздовати, тые люди яземли врного Сте- 
Фана Крукова отца его, взяти и до двора Стоклиа1Скаго 
привернути росказати рачылъ, а напротивъ того далъ 
ежу на поясивенье до воли и ласки Его Милости въ той 
же волости Стоклишской, челов'Ька одну службу а пя1Ь 



* Можетъ быть Крюкову, а не Крукову. 
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земль пустовскихъ, и роскаяалъ Его Милость, лвсгь Свой 

пясати до Писара, Державцы Медницкаго п Стоклиш- 

скаго Папа Михаила Васильевича, абы обравши чоловека 

слуясбу а дну а пять земль пустовскпхъ в то его увезалъ, 

за которымъ же дей листоиъ короля Его Милости, оный 

Пйсар Его Милости Паиъ Михайло Васильевичь, отца 

его Стефана у человека службу одну, Мартина Даню- 

шевича, а пять земль пустовскихъ, на имя: у Риньго- 

левщину, Яновщину, Довъятовщину, Юдевщину, а Ко- 

рейковп^яиу у везалъ и ъъ державье ему ихъ нодйлт*, 

и на то ему лисгь свой далъ, гдежъ готь Андрей Оль- 

шевскШ якъ оный листь короля Его Милости Пава От- 

ца* нашего такъ тежъ и Пана МихаЙловъ увяжчый ое-* 

редъ вами покладалъ в поведилъ, ижъ того человека 

и пять земль пустовскихъ ажъ до сего часу 6 дер- 

жаныо и поживанью былъ, одножъ тепер ты Авраме 

Кунцевичу чыиечм номеру новую волочную тамъ Сток- 

лишкахъ, того чоловЪка и пять земль в него взялъ и 

въ волоки Намы померались, а такъ билъ Намъ чо- 

ломъ оный Андрей Олыпевс91Й, Абыхмо Ласку и ми- 

лосерд1е Нашо Господарскоб вделали, а отъ того чоло-^ 

в-Ька и пяти земль его отъдаляти невелели, и за се. ему то 

водле Листу короля Его Милости Пана отца Нашого 

вернути, або за то отмену дати казали. И но ачъколь- 

векъ на того челов'Ька и земли никоторое вечности и 

дожввогья тотъ Андрей Ольшевсюй и отецъ его не мелъ, 

и зостали быдо прыволи Нашой в него то к рукамъ 

Нашымъ ВЗЯ1И, нижли нехотечы абы онъ жебреть и 

огь хлеба корменья отдаленъ бытимелъ, только з самое 

Ласки Нашое Господарское, улитовавшые надъ вимъ под- 

дацвымъ Нашымъ, опять за сетого человека и пять аемлъ 

пустовскихъ, тому Боярину Нашому Стоклишскому Андрею 

Ольшевскому доволи и ласки нашое Господарское при- 
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ворочаем ъ тьшъ оОтящмтп! ;. бд^дш» лл онь того всего зе 
оною дануною короля его милости и иодл угъ листу 
увяжчого Пана Михаила, ожъ до сего часу въ держаиью 
былъ, и приказуемъ вамъ штобы есте якъ оного чо« 
ловека службу одну, такъ и тыхъ пять земль пустов* 
скяхъ на верху поименно меновите оаисанныхъ, будуть 
ли еще у волок'Ь Намы не^ помераны, а естли же по- 
мераны волокъ Намы, безъ того се обыйти и выпол- 
нити можеть. в того Андрея Ольшевского не брали 
изъ селища его нерушали, пакъ лижбы тые земли 
его до кгрунту Нашого прилегли и безъ нихъ номера во* 
локъ нашыхъпостановитися и волока выполнены быти не 
моЕ^ть, и вы бы за то отмену С1ушную и ровную, такъ 
много и таковымъ же кгрунтомъ яко въ него тыхъ 
земль взято будеть, тому Андрею Ольшевскому дали 
завели и ограничыли, нехай то онъ до воля и ла- 
ски нашое госнодарское держить, а с того намъ служ- 
бу боярскую служить посполъ 3 ыншыми бояры нашы- 
ми тамошними. Писанъ у Вильни, лета Божьего Наро- 
женья 1560 мца Апреля шостого дня. 

Въ этой же книгЬ, на листахъ: 258 и 260, сл^- 
дуютъ привилепи сего же короля, жалованныя Боя- 
рамъ: Гафоновичу и Ехидовичу у бывшимь слугамъ 
аылтагначеннаго князя Ив. Ив. Ризанскаго, на 2-хь 
людей и земли. 



МЖ 1, 2 иЗ Изъ буиагъ преосвященнаго арх1епископа Рязан- 
скаго Гавр1ила. ^ 
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СПИСОКЪ СЬ ЖАЛОВАННЫЕ ГРАМОТЫ МЕЛОШЛОГО КНЯ> 

5Я С^1ЮВО ВСЛОЕО. 

Се азъ киязь вемлкт Иванъ Ивановичь оожаловадъ 
есми Боярина своего Михаила Дмитриевича кобякова 
намесничеством ростиславским оть неколина дня отъ 
вешнего а ведати ему намесничы пошлины по стари- 
не какъ ведали прежшя наш» намесники пожаловалъ 
его есми Боярином своим Федором Ивановичем Сун« 
болом лета 7026. 

На подлинной подписи н-Ьтъ печать ввнау на чер- 
номъ воску небольшая. 



Зй5 

М. 5. 

СПИСОКЪ ВЕЛИКОГО князя 3 ЖАЛОВАННЫЕ ГРАМОТЫ. 

Се азъ князь ве^икш 1ванъ Ивановвчь пожаловав 
есми григорья дмвтрЕевича кобякова покрова святыя 
богородицы нищевскаго монастыря деревней молодай- 
ками что та деревая была за нашим сыном боярским 
эа ТеноФвемъ за Павловым сыном Александрова сии- 
вами спожнями и со всем стемь что ктой деревни и 
старины потягло и давати ему стой деревни смолоди- 
нокъ кпокрову святыя богородицы в монастыр на ни- 
щеву згоду на годъ игумену збратьею по оолутретцети 
алтына денегь и кого ксебе призоветъ людей *изъ за- 
рубежья вту деревню жити и темъ людемъ ненадобе 
имъ моя великаго князя дань и ямъ никоторая тяги на 
десять л'Ьтъ а здешних людей неписменпыхъ кого к 
себе иризове1ь и темъ людемъ ненадобе та моя вели- 
каго князя дань и ямъ ни1^оторая тяглъ на пять леть 
а волостель мой кнему воколицу не вьезжаетъ ни всы- 
лаит ни почто ни ямщикъ ни боровщикъ нибобровник ь 
незакотнйкь а явка и вина и поличное изъ его околи- 
цы и волостилю моему нейдет и платит рубль что учи- 
нитца тадба вьего околице промежи его людей а по- 
жаловал есми его боярином своим Федором Ивановичем 
Сунбулом лета 7027 июня 4 день. 

А уподленной зади вверху написано князь велики, а 
внизу над печатью дьякъ андрей сушка Васильев ь. 

Печать небольшая на чорномь воску. 



ММ 4 и 5. Изъ Рязанскаго Архива Дворянского Депутат- 
скаго Со6ран1я. 



ПОЛОЖЕН! я. 



I. 



Городъ Рязань есть Черниговская колон1Я, основанная 
во второй половин'Ь XI вЬкп на финской зеул'Ь. Рязан- 
ское княжество неим'Ьло сплошнаго славянскаго насе- 
лен1я; подобно Суздальскому оно обязано своиш» суще- 
ствовап1еиъ систем'Ь княжеской колонизац1и. 

II. 

Въ первой половине XII в. Рязань ввгЬсгЬ съ Муро- 
момъ выделяется изъ Чернигово-С'Ьверскаго уд^ла и 
утверждается за родомъ Ярослава Святославича. Она ста- 
новится иетропол1ею городовъ, расположенныхъ вверхъ 
по Ок-Ь до устья Лопасны и по Прон-Ь. Славянстй и 
виЬсгЬ хряст1анск1И элементъ населен1я сосредоточи- 
вается въ центральной области Ряз^^нскаго княжества, 
которая заключалась между Окою/ Пронею и Осе- 
тромъ. 

III. 

Вторая половина XII вЬка для Рязани есть время 
борьбы сь Вл^им1рскими князьями. Представпте.1ями 
этоп борьбы являются съ одной стороны Всеволодъ 111^ 
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съ друга! Г^^квъ Ростасжамшч^ Дроб11е1пе кияжеспа ш 
■вутрешия усобицы гь Разаяи баске кего соособст- 
шушть оеротксу Сугдлмцешь. 

IV. 

Съ начала XIV ■гкка начвнаетея борЫЬ съ Москаою, 
какъ 11рода1жев1е борьбы съ Суз;далеяъу врв 'Икжъ же 
небжагоорйжтпыжъ услошяхъ. Сооернпество Провскшжъ 
оивж! съ Рязапскмнш ионогаегь Москве уврочн1ъ свое 
кляпе на дкла Раэансхаго кяажесло. 



ПосгЪ рааореаш города Раоаиш ^пъ Таларж^ его 
^■еше вррежо(Д1пъ ю 11е|)еяс1аал& Разаас&ш. 

П. 

(Х1егъ Ивавовачъ сыгъ Наа^ш Алексацдронпа, а ше 
0аааа Королмюна. Првстраспе Скаерныжъ 
т эту 



УЛ. 

Онега досгнгаетъ 



нм\;ао(почваа Рцсс1а. 11еб1ап>арш11 

апгораческш услока иреяжтстауаугь ему 0€^я|Етв1Ъ 



ст|2ея1е111а. 



^"01 



Пос^Ь Оллга ВС гО|Ча Рааа1юкаго каахесгва ест^ 
ко постевешша аережоить ошъ сааосжоапелым)С1а к% со-^ 
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вершенному подчинсн1Ю Москв'Ь. Московская политика 
такъ незам'Ьтно и неизб'Ьжно приготовила это подчине- 
Н1е, что оно совершилось почти безъ борьбы. 

IX. 

Въ образованности и матер1ально11Ъ бла1юсостояши 
Рязанское княжество уступало Московскому и Тверско- 
му; главною причиною того были невыгодныя геограФи- 
ческ1я и этнограФическ1я услов1я, особенно недостатокъ 
безопасности и долгое преобладан1е Финно-турецкаго 
элемента надъ славянскимъ въ состав'Ь населен1я. 

X. 

Въ Формахъ быта древнерязанскш край вообще мало 
отличался отъ другихъ русскихъ областей. Заметна впро- 
чемъ большая свобода въ отношен]яхъ сослов1Й между 
собою и меньшее развйТ1е цептрализацЕИ сравнительно 
съ Московскимъ княжествомъ. 
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Вла] \ 1217. упом. 1219. + 1208. упом. 1241. + 1217. 



5. 1* 

' 1 

6. У"01 



Всевоходъ 
Ф 1237. 



ЕвстаФ1й 
+ 1264. 



7. 



Я 

ут 



8. 



9. 



. I 



10. 



II 



В^ 

'^ре^о Пронск1е.) 



12. 



- 1 



- 

I 






3 



■ч 



ОК 511 .НРИ 

«ОЛ* Я|и«(и_ 

, з>2п'«|<> ипьяпйу иьгаг1м 



3 6105 041 470 423 



511 
К914 



81:ап(огй ТТштегзиу ЫЬгаНев 
81;апГогй, СаШопиа 



КеСагп Шя Ьоок оп ог ЬвГоте йя1« Дпе. 
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